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1. NAP — November 16., csiitortok

I1. Gombocz-terem

I. Kari tandcsterem 1. A/336
anacs (AJ047)
1. Folklor szovegek mint
tobb tudomanyteriilet Buvopatakok 1. Eletrajzi forrasok
forrasai
Szekcidelnok: Szekcidelnok: Szekcioelnok:
Sipos Maria Haader Lea Csizmadia Akos
10:10- | 1. Sipos Maria: Folklor, 1. Farkas Gabor Farkas: 1. Cseke Péter: Jancso
10:30 nyelvészet, szovegkiadas | A Keszthelyi és a Feste- Béla integrativ szemé-
— egy kis nyelv példdja tics-kodexek provenien- lyisége levelezésének
ciajarol tiikrében
10:30— | 2. Szakéal Anna: A Vadré- | 2. Haader Lea: A megle- | 2. Csizmadia Akos:
10:50 zsak gyiijtékoréhez kap- petések misszilise — Izsak Imre "56-0S
csolhato szovegek a folk- | avagy ujra Elena prio- emigrans csillagdsz
lorisztika, a tarsadalom- | rissza levelérdl életrajzi monografia-
torténet és a dialektolo- janak sokszinii forra-
gia hatdrdn sai
1(1)28_ Vita, majd kavésziinet




2. Ervforrasok Képi forrasok 1. Buvépatakok 2.
Szekcidelnok: Szekcidelnok: Szekcidelnok:
Adamikné Jaszé6 Anna Buda Attila Horvath Laszlé
11:20- | 1. Adamikné Jaszo Anna: | 1. Kovacs Zsuzsa: Keépi és | 1. Horvath Laszlo:
11:40 Tropusok és figurdk elsé szoveges forrasok kuta- Ogorog
hazai retorikdnkban tasa a ,, Magyar emlé- palimpsestus-széveg
kek kiilféldon” adatba- helyreallitasanak
zis munkdlataiban. Ma- | forrdskritikai hattere
gyarorszagi Boldog Ist-
van legenddja és abra-
zolasai Italiaban
11:40- | 2. Constantinovits Milan, | 2. Bartfai Csaba: Utcakép | 2. W. Somogyi Judit:
12:00 C. Vladar Zsuzsa: A po- mint nyelvészeti forrds- Forras, érték — mas
zicioharc retorikdja anyag? szemmel
12:00- | 3. Varga Monika: ,, Min- 3. Buda Attila: Keépi for- | 3. Szende Laszlo:
12:20 den ember megcsodalko- rasok miiveszettorténet A régészettudomany
zott rajta” — Boszor- és ornitologia hataran irott és iratlan forra-
kanyperek kommunika- sai
cios stratégiai
12:20- i . .
14-00 Vita, majd ebédsziinet




3. Szemléleti valtozasok a Toébbszempontia Hétkéznapi forrasok
forraskiadasban forraskiadas P
Szekcidelnok: Szekcidelnok: Szekcidelnok:
Czibula Katalin Korompay Klara Pritz Pal

14:00-
14:20

1. Voigt Vilmos: Folklor
textologiai szabalyzat és
szovegkiadas

1. Korompay Klara:
Omagyar szovegek, mai
olvasok: az un. népszerii
Kiadas kérdései az Apor-
kodex zsoltaroskonyve
alapjan

1. Rab Irén: Eletrajz-
rekonstrukcio 18.
szazadi kéziratok és
levéltari forrasok se-
gitségeével

14:20-
14:40

2. Jakoé Kléra: Forradskia-
das az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet keretében

2. Kasza Péter: ,,EQy oszt-
rak Bonfini”— Wolfgang
Lazius elfeledett magyar
torténeti miive

2. Darvas Aniko: Heét-
koznapi torténelem

14:40—
15:00

3. Péter Robert: Digitalis
fordulat a forraskutatas-
ban és forraskiadasban:
uj modszerek és kutatdsi
eszkozok

3. Hovanszki Maria: A
zene- és irodalomtudo-
many modszereinek
egyiittes alkalmazasa
Verseghy kolteményei-
nek kiaddsa okan

3. Balogh Pal Géza:
,, Félve nyujtom be
szerény gylijtemé-
nyemet...” A Folklore
Fellows gyiijtések
mint a mindennapi
élet torténetének for-
rasai

15:00—
15:20

4. Czibula Katalin: A Régi
Magyar Dramai Emlékek
cimii sorozat forras- és
szovegkiadasi stratégia-
Jjanak valtozasai és prob-
lémai 1984-tol maig

4. Cséve Anna: ,,E's mi
az, hogy alkottad?” Mo-
ricz Zsigmond Tiikor
cimii vilaghaborus jegy-
zeteinek digitalis forras-
kiadasa

4. Pritz Pal: Egy vadlas
anatomidja — Lesznai
Anna/Jaszi Oszkar

15:20-
16:00

Vita, majd kavésziinet




Természettudomanyok

Okleveles forrasok

A nyelvtudomany-

forrasvidékén torténet katfoi
Szekcidelnok: Szekcidelnok: Szekcidelnok:
Varga Eva Katalin Almasi Tibor Horvath Katalin

16:00—- | 1. Varga Eva Katalin: 1. Almasi Tibor: Anjou- 1. Horvath Katalin:
16:20 Az emberi test részeirél — kori oklevéltar ., A magyar literatura
Dresser anatémiai nevei esmérete” — nyelvész
szemmel
16:20- | 2. Giindischné Gajzagd 2. Gal Judit: Ismeretlen 2. Somogyi Magda:
16:40 Maria, Giindisch Gyorgy: | kozépkori oklevelek A Magyar nyelvujitas
Amire Bolyai Farkasnak Dalmdcidbol: A Johan- Szotara mint a nyelv-
nem jutott ideje nes Lucius kézirataiban ujitasi vizsgadlatok
taldlhaté Arpdd- és An- | forrdsa
jou-kori oklevelek kia-
dasanak kérdéseirol és
problémairol
16:40- 3. Szdéke Melinda: A Ba-
17:00 konybéli alapitolevél
mint nyelvtorténeti for-
ras
17:00- Vita
17:20
17:30- Koccintas, kotetlen beszélgetés
19:00




2. NAP — November 17., péntek

I. Kari tandcsterem Il. Gombocz-terem 1. A/336
(A/047)
5. Hitelt adjunk-e a Forrasok B L
, ; i . . Forrashasznositas
forrasnak? talalkozépontjai
Szekcidelnok: Szekcidelnok: Szekcidelnok:
Juhasz Dezsé Domotor Adrienne Zsoldos Endre
9:30— | 1. Juhasz Dezsd, Terbe 1. Egedi-Kovacs Emese: | 1. Toth Katalin: Torte-
9:50 Erika: Az elsé ,, csango Egy kétnyelvii (6gordg- neti forrasok lehet-
magyar” folyamodvany Ofrancia) bizanci kodex séges felhaszndlasa
(1585) filologiai kornye- szovegének kritikai kia- a kulturalis antropo-
zetérol dasa (cod. Iviron No. logiai jelenkutatas-
463) ban
9:50— | 2. Kovacs Eva: A bizonyta- | 2. Domotor Adrienne: Mit | 2. Veres Miklos:
10:10 lan kronoldgiai stdtuszi bir el a papir? Vilagi A science fiction iro-
oklevelek nyelvtirténeti (vendég)nyelvemlékek dalom mint torte-
forrasértékérdl lejegyzési helyei az nelmi forrads

omagyar és a korai
kozépmagyar korban

10:10- | 3. Pelczéder Katalin: 3. Pappné Kocsis Réka: 3. Vesztroczy Zsolt:

10:30 A Bakonybéli dsszeirds Minek a forrdsai a Miialkotas és forras-
hozzatoldott részeinek marginalisok? erték (Mikszath
nyelvtorténeti forrasér- Kdalman a dualista
téke Magyarorszag poli-

tikai vilagarol)

10:30- | 4. Santavecz Anita: Nehéz | 4. Teiszler Eva: 4. Zsoldos Endre:

10:50 sorsu szovegek. Dukai A Dubnici Kronika és Csillagaszattortenet
Takdcs Judit versei bejegyzései a Csillagdaban

10:50- vita, kavésziinet

11:20




Személy és forras

Forraskad 1.

A levelezés

forrasértékérol
Szekcioelnok: Szekcioelnok: Szekcioelnok:
Kollar Csaba Kalcsé Gyula Szij Eniké
11:20- | 1. Kocsis Zsuzsanna: 1. llyefalvi Emese: Mire | 1. Szij Eniké: 4 leveél
11:40 Hibatipoldgiai vizsgala- keészitjiik eld az adatot? mint forras
tok lehetdsége a Az interdiszciplinaritds
missziliskutatasban problémdja a digitdlis
textologidaban
11:40- | 2. Havadi, Gerg6, Gulyas | 2. Kalcso Gyula: A nyelv- | 2. Torok Sandor Ma-
12:00 Attila, ifj. Boros Istvan: torténeti forrasok digi- tyas: Moricz Zsig-
Széveg alapu kapcsolat- talis publikdlasa mond levelezésének
halo-elemzés és vizuali- digitalis kritikai kia-
zacio a tarsadalomtu- dasa (1892-1923)
domanyokban
12:00- | 3. Kollar Csaba: 3. Marothy Szilvia:
12:20 A személykozi diskurzus, Az OMS elektronikus
mint elemzésre alkalmas kritikai kiaddsa
forras az informdciobiz-
tonsag teriiletén
12:20- Vita, majd ebédsziinet
14:00




A forraskiadas

Forraskod 2. . Forrasok forrasai
orrasko dilemmai 1. Elmélet orrasok forrasai

Szekcidelnok: Szekcidelnok: Szekcidelnok:
Barth Janos Szentgyorgyi Rudolf Biré Csilla

14:00- | 1. Barth Janos: Névtarak 1. Hegediis Attila: 1. Bir6 Csilla: Andreas
14:20 és nevatlaszok uj gene- Forraskritika Pannonius Expositio
rdcioja. Az Erdélyi super Cantica
Helynévtorténeti Adattar canticorum cimii
a vilaghdlon Enekek éneke-
kommentarjanak for-
rdsairol
14:20- | 2. Varga Péter Andras: 2. Szentgydrgyi Rudolf: 2. Dalloul Zaynab:
14:40 A magyar korai fenome- A forraskozlo dilemmai Kozépkori és neola-
nologia forrasai a Ma- —avagy: létezik-e inter- tin forrasok Janus
gyvar Filozofiai Archivum diszciplinaris forrdaski- Pannonius dicskol-
(MFA) pilot projektben adds? teményeiben (Kiilo-
nosen: Waltharius,
Gesta Roberti
Wiscardi)
14:40- | 3. Paradi Andrea: 3. Béaba Barbara:
15:00 Zdld tinta a képernydn — Szempontok a nyelvjd-
Neéhany példa Kosztola- rastorténet forrasanya-
nyi regényeinek nyomta- gainak feliilvizsgalata-
tott és halozati kritikai hoz
kiadasa és a kéziratos
forrasok viszonyarol
15:00- Vita, majd kavésziinet
15:30
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8. Keépi forrasok 2. A forraskiadas Keleti
dilemmai 2. Gyakorlat forrasvidékeken
Szekcidelnok: Szekcidelnok: Szekcidelnok:
Telek Agnes Zelliger Erzsébet Kovacs Nandor Erik
15:30— | 1. Telek Agnes: Epitészet | 1. Zelliger Erzsébet: 1. Kovacs Nandor
15:50 és fotogrdfia. Fotogrifi- Rovasemlékek filologiai Erik: Egy ,, panasz-
ai (alapu) forrasok a vd- problémai kultura” emlékei. Az
ros- és épitészettorténeti oszmdan birodalmi
kutatas szolgadlataban tandcs panasz-
Jjegyzokdnyveinek
forrasértéke és meQ-
kozelitesi lehetosegei
15:50- | 2. Lovas Franciska: 2. Domokos Gyorgy: 2. Czentnar Andras:
16:10 A forraskutatas jelentd- Torténeti forrasok for- Nyelvkonyv mint
sége miiemléki restaurad- ditdsa, kiadasa a kordokumentum?
tor szakteriileten néhdany Vestigia projekt kereté- Egy indiai torok kéz-
magyarorszagi vedett ben irat tanulsagai
épiilet falképeinek kuta-
tasan keresztiil
16:10— | 3. Bubryék Orsolya: Kora | 3. Rabai Krisztina: Hatd- | 3. Képolnas Olivér:
16:30 ujkori inventdriumok rok, kotottsegek és lehe- | Mongol nyelvii kéz-
mint a miivészettorténet- tésegek 15-16. szazadi iratok kiaddsi prob-
iras forrdasai szamadaskonyvek kia- léemai
dasa kapcsan
16:30- 4. Berente Aniko: A sze-
16:50 gedi boszorkdanyperek
iratainak vj kiadasarol
16:50— Vita
17:10
17:20 Zarés
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Tropusok és figurak elsé hazai retorikankban

Pécseli Kiraly Imre 1609 és 1612 kozott tanult Heidelbergben, Szenci Molnar Imre
koréhez tartozott. 1612-ben Oppenheimben publikalta Bevezetés a retorikaba két
konyvben c. mivét latin nyelven, harmadik, jelentésen bovitett kiadasa 1639-ben
Niirnbergben latott napvilagot. Ez a harmadik kiadas 2017-ben jelent meg Vladar Zsuzsa
forditasaban, a jegyzeteket a forditon kiviil Adamik Tamas és Adamikné Jaszé Anna
készitette. Cimében szerepld ,.két konyv” az inventiot/dispositiot és az elocutiot jelenti,
vagyis a rest és a verbumot, a gondolatot és a szot.

Ebb6l a forrasbol a mai kutatok is sokat tanulhatnak, mindazok, akik nevelés-
torténettel, tankonyvtorténettel, retorikatorténettel, irodalomtorténettel, stilisztikaval
foglalkoznak.

A stilisztika eredendéen a retorika része volt, az elocution beliil targyaltak. Ez azt
jelentette, hogy kapcsolatban volt az inventidban bemutatott érvelési toposzokkal, azaz a
topikaval. Ez a kapcsolat €l Pécseli retorikdjaban, ezért igen érdekes a mai stilisztika
szamara a tropusok és a figurak osztalyozasa, ezt kivanom bemutatni.
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Anjou-kori oklevéltar

Az Anjou-kori oklevéltar cimii forraskutatasi projekt s egyben kiadvanysorozat a hazai
medievisztika egyik legnagyobb szabasu forrasfeldolgozoi vallalkozasa. Kiinduldsa
Malyusz Elemér és Kristdé Gyula 1970-es évekbeli szakmai egylittmiikodésére megy
vissza; elébbi volt az Otletgazda, utdbbi a projekt megalapozoja, elinditoja és elso
foszerkesztdje. A munkalatok célja az Anjou-kori Magyar Kiralysag teriiletére vonatkozo
valamennyi fennmaradt archivalis forras feldolgozasa és magyar nyelvii regesztdk
forméjaban torténd kozzététele. A munkalatok sok vonatkozasban a teljesség elérésére
torekszenek. Az Osszeallitok minden irat minden fennmaradasi formajat tekintetbe veszik,
akar kézirati, akar publikalt valtozatokrdl van szo, s az oklevélkivonatokban rogzitik az
Osszes adatszerli — a formularis elemeken tilmutatdé — informaciot. A regesztak egységes
feldolgozasi elveket kdvetnek, s a mar publikalt oklevélszovegek esetében is a tobbivel
azonos mélységli kivonatokat adnak kozre. A feldolgozas nemcsak a legkiilonfélébb
levéltarakban 6rzott, s a szerkeszt6k tudomasara jutott kéziratos allomanyra terjed ki,
hanem a barmely orszagban megjelent, barmely nyelven, illetve barmilyen feldolgozasi
formaban publikalt oklevélkozlésekre is. Az egyes regesztakat teljességre tord, a filologiai
Osszefiiggéseket is tisztazo, levéltari informacidkat 6sszegz6 apparatus, tovabba a minden
korabbi kozlést és feldolgozast feltaro konyvészeti Osszefoglald egésziti ki. Esetenként
~Megjegyzés” rovatban olvashatok a fobb oklevél-kritikai megfontolasok, kiilonleges
indokok megléte mellett pedig az irat eredeti nyelvén teljes szovegkozlésre is sor keriilhet
olykor. Valamennyi kétetet mutatd egésziti ki, amelyek tobb tizezer informaciot tarnak fel
a betlirendes keresés lehetOségével. Az els6 kotet 1990-ben jelent meg, s a sorozat
pillanatnyilag 34 megjelent tomusbol all. Hozzavetdleg 10 kotet van eldkésziiletben,
nagyrészt elérehaladott, kiadas-kozeli allapotban. A tervek legalabb 60 ezer publikdlando
dokumentumegység, illetve 75 kotet elkészitésérol szolnak. Az egyes kotetek a szerkesztok
szandékai szerint alkalmasak minden olyan tarsadalomtudomanyi természetli diszciplina
igényeinek kielégitésére, amelyek raszorulnak a nagy tomegii, 14. szazadi irott torténeti
forrdsanyag hasznalatara, s igyekeznek az informaciokat megbizhatdan ugy a felhasznalok
rendelkezésére bocsatani, hogy azok lehetdleg teljes koriien — vagy legalabbis dontd
részben — mentesiljenck az eredeti kéziratos, illetve a publikalt forrasnyelvi valtozatok
kézbe vételétol.
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Szempontok a nyelvjarastorténet forrasanyagainak feliillvizsgalatahoz

A nyelvjarastorténet forrasanyagainak jraértékelése kiillondsen siirgetd feladat, mivel
egyfel6l a korai okleveleket illetéen szamos kérdéskor (igy példaul az oklevelek
fennmaradasanak esectlegessége, az oklevélirdi gyakorlat normai, a kiilonbozé jellegi
adatok eltéré kronologiai felhasznalhatosaga stb.) keriilt a nyelvtorténetiras figyelmének
kozéppontjadba a kozelmultban, amelyek a dialektologiai munkak eredményeit is
nagymértékben meghatarozzak. Masfel6l a tulajdonnevekr6l mint a nyelvjarastorténet
ugyancsak kiemelkedd forrdsairdl a névtudomany eredményeinek koszonhetden szintén
jelentés nyelvi és ismeretanyag all ma mar a rendelkezésiinkre. A mai nyelvjarasok
ugyancsak fontos forrasat jelentik a torténeti nyelvjaraskutatasnak, raadasul az ezek
kapcsan alkalmazott 1j modszertani eljarasok (példaul a kvantitativ nyelvfoldrajzi
modszerek) eredményesen hasznalhatok fel a torténeti nyelvjaraskutatas terén is.
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BALOGH PAL GEzA
Intercisa Muzeum
Dunatjvaros
baloghpalgeza@gmail.com

»Félve nyujtom be szerény gyilijteményemet...”
A Folklore Fellows gyiijtések mint a mindennapi élet torténetének forrasai

Dolgozatomban négy éve folyd torténeti szovegfolklorisztikai kutatdsom
kérdésfelvetéseibdl nyujtok izelitdt. A kutatdsban egy tobb tizezer oldalra ragd, eddig
feldolgozatlan 20. szazad eleji szovegfolklor-gylijtés — a Folklore Fellows gytijtések —
egyes résztémaival foglalkoztam. A finn kezdeményezésre itthon Sebestyén Gyula és Ban
Aladar vezetésével létrejott mozgalomban kozépiskolai és felsdoktatasi hallgatok és
tanaraik végeztek valtozatos miifajokra kiterjedd folklorgyiijtést. A kutatas soran a
forrasokat nemcsak mint a korabeli folklor dokumentumait, de mint a didkok és tanarok
mindennapi életének lenyomatait is vizsgaltam. A gylijtések korabeli kontextusanak
rekonstrualasaval olyan kérdésekre kivantam valaszt adni, mint hogy hol helyezkedett el a
néprajzi gyljtés a gyljték mindennapi életében, miért szantdk ra szabad idejiiket
sziil6falujuk és mas helységek kutatasara? Mennyiben kovették a gylijtési utmutatot, és
mennyiben kdszonhet6 egyéni invencidjuknak a gytjtéfiizetek tartalma? Mennyire voltak
részei az altaluk vizsgalt kultGranak, €s mennyire nézték azt kiilsé szemmel, illetve
egyaltalan hogy lattdk a korabeli paraszti kultarat? Mindezek a kérdések a forrdsok
milyenségét is meghatdrozzadk. Csak ezen valaszok birtokdban tudjuk megmondani, mire
.JOk” a szdvegek, mit reprezentalnak valdjaban? Az eldadasban két mifaj — a
hiedelemtorténetek és a karacsonyi iinnepkor szokaskoltészete — feltarasa soran atnézett
anyag alapjan elemzem a forrasokat, és mutatom be feldolgozasuk kérdéseit a fenti
nézdépontok alapjan.
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bartfai.csaba.finn@gmail.com

Utcakép mint nyelvészeti forrasanyag

A nyelvi tajkép témakorében egyre tobb kutatas késziil manapsag, viszont ez azt is
jelenti, hogy a nyelvészet szamara egy eddig ismeretlen forrastipus keriilt elotérbe, ez
pedig az utcakép. Eléadasomban ennek a kiilonleges forrastipusnak a jellemzoit fogom
bemutatni, melyek koziil a legkiemelked6bbek:

e a forras valtozékonysaga és egyszerre allandosaga (az utcakép naprol napra

valtozik, de egyes elemei évekig, vagy akar évtizedekig valtozatlanok maradnak),

e a forras rendezetlensége (mérete, formatuma és dizdjnja elemenként valtozik),

e a forras teljessége (eléfordulhat, hogy az adatgylijté figyelmét elkeriilik egyes

elemek).

A jellemzok és a hozzajuk kapcsolodo problémak mellett az adattarolas, és azon beliil
is a hozzaférhet6ség problémajaval is foglalkozom. Végiil, de nem utolso sorban az adatok
hozzaférhet6ségéhez kapcsolodoan kitérek a forraskezelés jogi hattérre is, mivel bar az
utca koztertilet, a rajta elhelyezett reklamok és feliratok nem mind koztulajdontak, ahogy a
képeken esetleg megjelend személyek sem.
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Névtarak és névatlaszok j generacioja
Az Erdélyi Helynévtorténeti Adattar a vilaghaléon

A digitalis filologia napjainkban egyre ndvekvd fontossagat a nyelvészeti diszciplindk
kozill a kiilondsen nagy adatigényt teriiletek, pl. a névtan, szociolingvisztika, dialektologia
mutatjak a leginkdbb. Az interneten is elérhet6 névadatbazisok egy része a nevek lokalis
tulajdonsagait felhasznalva, térképes feliiletek felhasznalasaval névfoldrajzi elemzések
szdmara is jO alapot biztosit. A nagy milti magyar helynévgyijtésekbdl a kozelmultig még
csak kis mozaikdarabok voltak elérheték ilyen modon, ezért 6romteli, hogy idén elkésziilt
Szabo T. Attila erdélyi torténeti helynévgyljtésének online adatbazissa formalt, és térképes
alkalmazassal kiegészitett valtozata, az ,,Erdélyi Helynévtorténeti Adattar és interaktiv
névfoldrajzi atlasz” (tovabbi publikaciok, bovebb ismertetés a linken: eha.elte.hu). Ezt az
altalam szerkesztett honlapot szeretném a forraskonferencian bemutatni, kitérve
létrehozasanak torténetére, elveire, problémaira, felhasznalhatosaganak sokszinliségére.
Példakkal illusztralom az o6riasi adatmennyiség (kdzel 350 000 rekord) keresési, szlirési
opcioit, az idébeli-térbeli csoportositas lehetdségeit. Bemutatok olyan kutatasi témakat,
amelyek bizonyitjdk, hogy a nyelvészeten, dialektologian, névtanon tal tobb
tudomanytertilet jol hasznalhat6 forrasként alkalmazhatja ezt az adattarat a jovoben.
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A szegedi boszorkanyperek iratainak uj kiadasarol

Doktori témam forrasa a szegedi boszorkanyperek magyar nyelvii iratainak
Osszessége; a dokumentumok 1726 ¢és 1744 kozott keletkeztek. Kutatdsomban arra
vallalkozom, hogy bemutassam az iratokhoz tarsithaté jegyzok és tantk, vadlottak
nyelvhasznalatat, illetve feltarjam, hogy mely nyelvjarasi régiohoz kotheté anyanyelv-
jarasuk.

A periratok nyomtatott kiadasban elészor 1900-ban jelentek meg Reizner Janos
munkdja nyoman. Az akkori kiadas szdmos helyen kiilonbséget mutat az eredeti iratokhoz
képest: nincs olyan dokumentum, amely ne térne el kisebb vagy nagyobb mértékben.
Hosszi munkat kovetéen 2016-ban egy ujabb, Reiznerhez képest joval pontosabb és
bévebb kiaddsa jelent meg a szegedi iratoknak Brandl Gergely és Toth G. Péter
szerkesztok jovoltabol. A kiadas szamos pozitiv tulajdonsaggal rendelkezik: kdzreadjak
nemcsak a magyar, hanem a latin, a német, ill. az angol nyelvl szovegeket is, melyekhez
forditast is mellékelnek. Mindamellett szerkesztdi megjegyzésekkel latjak el az eredeti
iratokban betoldott vagy onnan torolt szoveghelyeket, sét, utalnak azokra a relevans
részletekre is, melyek pl. a masolatokban szerepelnek. A konyv bevezetésébdl azonban
kidertil, hogy az 0j kiadas a betiihii atirat és a teljes atiras kozotti atmenetet képviseli, mely
azt jelenti, hogy igyekeztek megdrizni a szoveg jellegzetességeit €s a hiteles torténelmi
hangulatot anélkiil, hogy ez a megértést megnehezitené. Ezzel a szerkesztok azt a célt
tlizték ki, hogy egyrészt 6vjadk az eredeti iratokat, masrészt megkiméljék az olvasot a
levéltari munkatol. Ez a szemlélet mindenképpen dicséretes, am sajnos az 1j atiratbol a
nyelvészek nem profitalhatnak. A nyelvtudomanyi igényii forraskiadas ugyanis torekszik
az irat leghivebb visszaadasara — hiszen az adatok, kovetkeztetések ellendrizhetdsége a
tudomanyos kutatas egyik alapkovetelménye —, még akkor is, ha ez lassitja a megértés
folyamatat.

Az eredeti iratok és az atirat Osszehasonlitasara véletlenszeriien kivalasztottam ot
dokumentumot (harminc és fél A/d-es oldal), melyekben szamos eltérést fedeztem fel (a
koézpontozasban tetten érhetd kiilonbségek figyelmen kiviil hagyasaval). Az ujabb
kiadasban 230 olyan eset talalhatd, amikor pl. a maganhangzok zartabb vagy nyiltabb
formaja, a massalhangzok zongés vagy zongétlen parja szerepel aszerint, hogy melyik felel
meg az adott szoban a mai sztenderd valtozatnak. Egy-egy toldalék vagy szd betoldasa,
esetleg hianya is el6fordult az ujabb kiadasban. Ugyanakkor nemcsak ilyen esetek érheték
tetten: a konyv bevezetésben is ismertetett modon az 01j kiadasban nem szerepelnek a t és g
betiikhoz tarsuldo néma h-kK, a gj bettiikapcsolat is mai, gy formaban lathato, az egyszeriisités
elvének megfeleld irasmod is megvalosul (szovégi |l > |, szobelseji Szsz > ssz, nyny >nny
stb), valamint tovabbi példakban a mai helyesirasnak megfelel6 atiras (pl. esset > esett).
Az altalam helyesirasi vagy hangjeldlési kérdésként kezelt esetek szama, melyek eltérést
mutatnak az eredeti iratokhoz képest: 1044. Természetesen utobbiak is relevansak
szamomra, hiszen altaluk kovetkeztetések vonhatok le az irnok tudatossagaval
kapcsolatban, s6t, a lejegyzok elkiilonitésében is fontos szerepet jatszanak; a kiilonbdzo
nyelvjarasi jelenségek segitségével pedig tisztdzhatd a jegyzOk vagy tantk
anyanyelvjarasa. Ugy tiinik az eddig atnézett dokumentumok alapjan, hogy minél tobb
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nyelvjarasi jegyet mutat egy irat, annal inkabb névekszik az atirat és az eredeti kozti
kiilonbségek szama.

Eldadasomban kitérnék az 0j kiadas jellegzetességeire, az eredeti iratokkal valo
Osszehasonlitasra, a feltarhatd kiilonbségekre, mindezekkel szorosan Osszefiiggésben a
torténészek és nyelvészek eltérd forraskezelésére, forrasszemléletére. Valaszt adok arra a
kérdésre is, hogy indokolt-e a nyelvészek szamara is haszonnal forgathato nyelvtudomanyi
igényl forraskiadas elkészitése a magyar nyelvii iratokat tekintve.

Hivatkozott irodalom

Brandl Gergely — T6th G. Péter 2016: Szegedi boszorkanyperek 1726-1744,
Budapest, Balassi.

Reizner Janos 1899-1900: Szeged torténete 1-1V. Szeged. Elektronikus dokumentum:
http://www.bibl.u-szeged.hu/reizner/index2.html (2017. 06. 06.)
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Andreas Pannonius Expositio super Cantica canticorum cimii Enekek éneke-
kommentarjanak forrasairol

Andreas Pannoniusszal kapcsolatos, tobb éve tartd kutatasaim egyik varhato
eredménye az ennek az évnek a végére tervezett kritikai szovegkiadas, mely az MTA-BTK
Irodalomtudomanyi Intézet Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum
sorozatanak tagjaként jelenik majd meg. Andreas Pannonius Enekek éneke-kommentérja
egy kéziratos példanyban maradt fenn, melyet az Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattara Oriz (Cod. Lat. 443). A 15. szazadi karthauzi szerzetes latin nyelvil
kommentarja tobb szempontbol is kiemelkedd alkotas terjedelme, forrasai ¢és
hermeneutikdja miatt. Kiilonds jelentdésége abban all, hogy a marioldgiai kommentarok
kozott is egyediilalloan kiemelt figyelmet szentel Krisztus megtestesiilésének és ezen
keresztiil a Sziizanya alakjanak.

A kozépkori bibliakommentarok jellegzetessége, hogy nagyon erdsen kotddnek az
egyhazi tekintélyek szovegértelmezo6i hagyomanyahoz, igy az altaluk felhasznalt forrdsok
egy része szinte elére megjosolhatéan az egyhazatyak irasaibol keriil ki. Az exegétikai
hagyomany kovetése Andreas Pannoniusra is jellemz6, ugyanakkor megfigyelhet6 nala a
nagyfoku 0ndllosag forrasainak felhasznalasa terén, ami kifejezetten ritkasagnak szamit.
Ennek kdvetkeztében a forrasait is kétféleképpen kezeli: mig az egyhazatyakra hivatkozik,
név és micim szerint emliti Oket, a kortars és kevésbé elismert szerzokt6l szarmazd
forrasait hivatkozasok nélkiil veszi at. Ezek azonositdsa a kritikai kiadas készit6jének
feladata: sok esetben a stilusbeli kiillonbségek jelzik csak, hogy valdsziniileg nem a szerzo
6nallo szovegével van dolgunk.

A tervezett eldaddsomban bemutatom az Andreas Pannonius altal felhasznalt forrasok
korét, tipusait, Osszmennyiségét — a koriilbeliill 250 oldalas szoveg tilnyomo része,
legalabb 70%-a mas szerzoktdl szarmazo forras — ezek alapjan az Andreas Pannonius
muveltségével kapcsolatos eredményeket ismertetem majd.
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Kora ujkori inventariumok mint a miivészettorténet-iras forrasai

»Bgy meztelen ndalak, amint egy diithddt liba megharapja” — ilyen és hasonld
leirasokkal gyakorta taldlkozunk 17-18. szazadi festményinventariumokban, és ennél
bébeszédiibb forrasok egy migylijtemény kutatdsdhoz 4altaldban nem is 4llnak
rendelkezésre. Szerencsés esetben tudjuk, hogy a felsorolasban foglalt miivek kinek a
tulajdonat képezték, és tudjuk, hol és mikor késziilt az Gsszeiras, ami jelentds segitséget
nyujt a szoveg elemzéséhez és a milalkotasok azonositasahoz. A fenti idézet példaul egy
1782-es pragai inventariumbol szarmazik, €s torténetesen Tiziano csdszari gylijteménybdl
szarmazo Lédajat takarta.

Sok esetben azonban nem rendelkeziink még a legalapvetdbb informacidkkal sem.
Ahhoz, hogy a laikusok altal, sebtében Osszeirt, pontatlan feljegyzések gytlijtéstorténeti
szempont, tudomanyos feldolgozasra alkalmas adatokka valtozzanak, a forraskritika
modszerét kell alkalmaznunk. Meg kell kérddjelezniink minden szdvegben szerepld
informaciot, és iitkoztetniink kell a korszakrdl, helyszinrdl, miitargypiaci viszonyokrol
szerezhet6 — elsdsorban gazdasagtorténeti, szociologiai, torténeti kutatasokbol szarmazo —
adatokkal, majd visszaépiteni a szoveget, immar a rola szerzett tudas birtokaban. Az
elemzés sordn az inventarium ismeretanyaga, szohasznalata, a benne foglalt festmények és
mivésznevek, a megadott arak, azok pénzneme, de még akar a kéziras is viszonyitasi
pontokat jelent, segitségiikkel valik lokalizalhatova és datalhatova a szdveg, rajtuk
keresztiil juthatunk kozelebb a gyiijtemény tulajdonosidhoz, aki elvezet — reményeink
szerint — a fennmaradt mualkotasokig. Az el6adas ennek a kutatasnak a folyamatat,
lehetdségeit, buktatdit mutatja be néhany névtelen, adott esetben datalatlan jegyzéken
keresztiil, melyekbdl azonban a forraskutatas modszereivel mar sok, kiemelkedd mindségii
mualkotas valt azonosithatova.
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Képi forrasok miivészettorténet és ornitologia hataran

A szegedi egyetem Jelképtdr Kutatdcsoportja november kozepén kétnapos
konferenciat rendez Allati jelek, képek és terek cimmel Ujvari Edit és Vigh Eva
szervezésében, amelyen a madarabrazolasok valtozasat probalom bemutatni a nyomtatastol
nagyjabol 1900-ig. E témakdr érdekessége, hogy a kezdeti abrazolasi bizonytalansagok
(azoknal az éallatoknal példdul, amelyeket &ltaldban csak leirdsokbdl ismertek az
illusztralok) miként szilardultak meg emberi szituacidkat és jellemeket abrazolo
jelenetekben, hogyan maradtak meg a gyerekkonyvekben és bizonyos kiadvanycsoportban
(Aesopus), és miként valtoztak valosagabrazolassa az ornitoldgia résztudomannya valasa
kozben, illetve mit is jelent ez a valdsadgabrazolas. E szertedgazd témakor egyik
OsszetevOje az a képi anyag, amely valdjaban a szoveges elemek hattérbe szorulasaval a
forrasok dont6 hanyadat jelenti, s amelynek vizsgéalatdhoz, elemzéséhez a biologia és a
mivészettorténet modszereit egyarant fel lehet és kell is hasznalni, mikdézben
természetesen a kiséré szovegek szaktudomanyos, illetve irodalmi vonatkozdsai sem
feleslegesek, alatamasztjak vagy ellenpontozzak a képi forrasok vilagat. A tervezett hlisz
perc ezeket a forrdsokat mutatja be szaktudomanyos, miivészettorténeti, illetve
ismeretterjeszto kiadvanyok segitségével.
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vladar.zsuzsa@btk.elte.hu, milanum@gmail.com

A pozicioharc retorikaja.
Tudomanyos ordongosségek Hell Miksatol napjainkig

Eltéré paradigmabol vagy éppen szakteriileten kiviilrdl érkezett szerzOk nyelvészeti
eredményeik elfogadtatasahoz sokszor a szigortian vett logikai érvelésen kiviili eszkdzoket
is igénybe vesznek a mind a szakmai, mind a laikus kdzOnség szamara. Az elbadas
kiindulopontja a korai magyar nyelvhasonlitas egyik kulcsfigurajanak, Hell Miksanak az
érveléstechnikéja, amellyel az altala képviselt nézeteket és sajat magat pozicionalta. Az
eléadas arra kivan ramutatni, hogy ezek a retorikai eszk6zok kevéssé valtoztak az eltelt
200 évben: Hell érvelésének pontos parjai megtaldlhatok a mai tudomanyos ¢és
altudomanyos nyelvészeti munkakban. A legfontosabbakat kiemelve: mas teriileten
szerzett tekintély atvitele nyelvészeti teriiletre; a természettudomanyos modszertan
felsobbrendiisége a tarsadalomtudoméannyal szemben; szOvegcsusztatds; a tudomanyos
kérdések erkdlcsivé mindsitése; ad hominem érvelés; pozicidk és forumok kisajatitasa. Az
eléadas ezekre hoz példakat napjainkbol.
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Nyelvkonyv mint kordokumentum?
Egy indiai torok kézirat tanulsagai

Egy nyelv megismeréséhez és elsajatitdsdhoz kézenfekvd forrast nyujtanak a
nyelvtanulok szamara a nyelvkonyvek. De vajon tekintheté-e egy nyelvkonyv olyan
kordokumentumnak, amelybdl a nyelven tul egyuttal altalanos képet kaphatunk a
beszelokrol, az altaluk alkotott nyelvi kozosségrdl, tarsadalmi, kulturalis kdzegrol is?

Viszonylag egyszerii a valasz a kérdésre, ha egy 6tven évvel ezeldtti német vagy orosz
nyelvkonyvet vesziink példaként: a korszak lenyomata vilagosan kitlinik a tartalombol.
Ugyanakkor kiilonleges gyakorlati kihivast jelenthet, ha az altalunk vizsgalt nyelvkonyv
megirasanak helyérol, idejérol és koriilményeirdl nincsenek vagy alig vannak ismereteink.

Ilyen példaul az a masolatban rank maradt kézirat, amely a 19. szdzad derekan,
Indiabol keriilt Londonba. A mii szerzéje egy bizonyos Asur bég, aki a torok nyelv tanuloi
szdmara készitett tananyagot a perzsat folhasznalva kozvetitdé nyelvként. A Mogul
Birodalombdl szarmazé torok nyelvemlékek kozott is kiilonds érdeklodésre tarthat szamot
ez a munka, amely 0t részre osztva grammatikat, tarsalgasi szoveggylijteményt, irodalmi
szemelvényt, rovid tematikus szészedetet, valamint egy verses torok—perzsa szotart is
tartalmaz.

Ezek kozil els6sorban a tarsalgési rész torténeteit és dialogusait hasznalhatjuk ol
arra, hogy megismerjiik a benne megrajzolt nyelvi kozosséget. Kik 6k? Hol élnek? Mi
jellemzi a kozosséget? Mikori allapotot mutat be roluk ez a nyelvkonyv? Milyen
lehetéségei vannak e forras kordokumentumként vald hasznalatanak?

A tervezett el6adas ezekre a kérdésekre keresi a valaszt az emlitett kézirat tanulsagai
alapjan.
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CzIBULA KATALIN

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Magyar Irodalom- és Kultaratudomanyi Intézet
czibula.katalin@gmail.com

A Régi Magyar Dramai Emlékek cimii sorozat forras- és szovegkiadasi
stratégiajanak valtozasai és problémai 1984-t6l maig

Az eldadés egy forraskiadvany-sorozat munkait mutatja be, amelyet tobb mint har-
minc éve végez a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetében miiko-
d6 dramakutato csoport. A kutatas célja kettds:

1. Osszegytijteni és annotalva megjelentetni a régi magyar iskolai szinjatszas forras-
dokumentumait, amelyek folyamatosan keriiltek/keriilnek el elsGsorban egyhazi
levéltarakbol. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a magyarorszagi szinhazi élet
sokkal korabban kezd6dott, mint kordbban vélte a tudomany, €s a hivatasos szin-
jatszas megjelenése elott tobb ezer kiilonbozo szinjatéktipus bemutatdja adatolha-
to.

2. Ezzel parhuzamosan keriilnek el6 tobbnyire kéziratos vagy 18. szazadi nyomtatas-
ban fennmaradt dramaszovegek. Ezek kritikai kiadasa 1984 ota folyamatos (Régi
Magyar Dramai Emlékek 18. szazad — eddig 10 kotet jelent meg), és mind az elo-
keriilt anyag sajatossagai, mind a szovegkiadas szempontjainak 4talakulésa folytan
Ujabb és jabb textologiai problémakat vetnek fel mindmaig.
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Jancso Béla integrativ személyisége levelezésének tiikrében

A nyolcvanas évek elején, amikor Jancsé Béla (1903-1967) lakasat a huga
felszamolta, kevesen tudtak arrdl, hogy milyen értékes irodalom- és mivelddéstorténeti
orokséget rejt a Monostori Utra nézo szoba, illetve a mély kapubejarat jobb oldali falaba
épitett — , titokzatos” — vaspantos szekrény.

Padlora szort levelek, levélmasolatok, kéziratok, ujsagkivagatok latvanya fogadott,
amikor Debreczeni Laszlo telefonhivasara — kérésének megfelelden: jokora béronddel — a
»lerobbant” lakasban megjelentem. Domokos Géza és Molnar Gusztav megbizasabol
javaban dolgoztam mar az 1930 és 1940 kozotti erdélyi értelmiség-neveld miihely
dokumentumkétetének Osszeallitasan, igy hat kapora jott ez a varatlan forras-kiegészités.
Leletmentés kozben Debreczeni Laszlo arra figyelmeztetett: mar csak azért sem lehet teljes
képet alkotni a hagyatékrol, mivel 1944 6szén tiz ittt ki Jancsd Béla lakdsaban, minek
kovetkeztében nagybecsii dokumentumok és levelek semmisiiltek meg.

Hogy kikkel allt levelezésben Jancs6 Béla? A névsor beszédes — és korantsem teljes.
Aprily Lajos, Aprily Lajosné, Asztalos Miklés, Balazs Ferenc, Balogh Edgar, Banffy
Miklés, Benedek Marcell, Biré Sandor, Boloni Gyorgy, Buday Arpad, Buday Gyorgy a
kezdet. Szabo Dezs6, Szadeczky-Kardoss Elemér, Szabé T. Attila, Szentimrei Jend,
Szombati-Szabé Istvan, Tabéry Géza, Tamasi Aron, Tavaszy Sandor, Teleki Adam,
Tompa Laszld, 1. Toth Zoltan, Vita Sandor, Vita Zsigmond, Walter Gyula kivankozik a
névsor végére. Ha viszont e levelezés ,,slirlisodési” csomdpontjait vizsgaljuk, akkor rogton
szembetlinGvé valik: olyan fontos eszmetorténeti, irodalom- és miivel6déstorténeti
események hattérerezetét vilagitjak meg ezek a dokumentumok, mint az 1918 utani els6
ironemzedék, a Tizenegyek szinre Iépése és fogadtatasa (1923), az Erdélyi Fiatalok
indulasa és miikddése (1930-1940), az 1929 és 1935 kozotti rokon mozgalmak (Sarlo,
Bartha Miklos Térsasag, a Kolozsvar-szegedi Bethlen Géabor Kor, illetve Szegedi
Fiatalok); tovabba az erdélyi Onszemléleti tisztazasok olyan vitai, mint a Magyarok
Romdnidban (1935), a Nem lehet (1937), a Jelszé és mitosz (1937), illetve a Viasdrhelyi
Taldalkozo (1937) — maig nem tisztazott — koriilményei és egyoldall beallitasoktol mentes
megitélése.

A levelek kiadasat a Kriterion Konyvkiado vallalta fel. A sajto ala rendezés a korabbi
hasonlé kiadvanyok bevett gyakorlata szerint torténik. A szovegeket a mai helyesirassal
adjuk kozre, de figyelembe vesszilk az ir6 eredeti nyelvi sajatossagaibol fakado
helyesirasbeli eltéréseket is. A keltezést minden esetben a levél elején helyezziik el,
meglrizve annak eredeti irasmodjat. Jegyzeteinkben kozoljik a levelek legfontosabb
szovegfilologiai adatait (leldhely, kozlés, cimzés), a szovegek megértéséhez sziikséges
targyi jegyzetekkel igyeksziink megvilagitani a levelek utalasainak osszefiiggéseit. A kotet
végén kislexikonban mutatjuk be Jancso Béla levelezbtarsait.
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,,Es mi az, hogy alkottad?”
Moricz Zsigmond Tiikor cimi vilaghaborus jegyzeteinek digitalis
forraskiadasa

Moricz Zsigmond Tiikor cimi egy példanyos kéziratos konyvsorozatdnak (1914—
1915) kiadasan két éve dolgozunk a Pet6fi Irodalmi Muzeumban folyé mithelymunka
keretében. Korabban irodalom- és mifajértelmezé hagyomanyaink nem engedték meg,
hogy ezeket a szovegeket irodalomnak lassuk, ezért a koz- és magangyiijteményekben
talalhato kotetek virtualis egyesitése szaz évet varatott magara. A Tiikér miifaji konvenciok
nélkiili korpusz, nem lehet kizar6lagosan megfeleltetni sem a kor elbeszélésének, sem a
Moriczi prozanak, s bar maganjegyzet, nem fedi le a napld formai jellegzetességeit sem.
Nem mi, a lezartsagot jelképezo ,.konyv” eszméjével vitatkozva e feljegyzések irasat a
habortinak mint térténelmi eseménynek a megfoghatatlansaga és a hirk6zl6 médiumok
sematizmusa iranti gyanakvas szitualja. Oral history-tdredékekbdl, hétkdznapisagbol,
szovegfilologidja az irodalmi filologiatol eltéréen nem szerz6 kdzpontu, felvetddik a kérdés,
hogy e diszciplina eljarasai segitséglinkre lehetnek-e abban, hogy e kiadatlan jegyzetanyagra
ne periférikus szovegként tekintsiink, hanem a szerzdi életmith6z rendeljiik.

A |, Tukroket” a valdsag rogzitésének minimalis szintje jellemzi. A lejegyzés
reflektalatlansdga ma kiilonosen ujszeriivé teszi ezeket a feljegyzéseket, mégis szovegértési
problémakat okoz az a tény, hogy a beszédhelyzetek tarsadalmi, maganéleti kontextusai
leirds nélkiill maradnak. A kozolhetetlennek (fakuld ceruzairasa, sajatos roviditései, a
kozintézményekben vagy utcan irt jegyzetek kuszasaga miatt olvashatatlannak) tartott
irasfolyam kozzétételére az online digitalis kiadast valasztottuk, a szoftverkérnyezet a
DigiPhilben mar alkalmazott komponensekre épiil. A nagy felbontdsban digitalizalt
fakszimilék vizualis élményt adnak a forrasrol. A tudomanyos igény(i online kiadas a
forrasmithoz képest tobbletértékkel bir, nemcsak az olvashatosagot célozza meg, hanem a
szoveginformaciok strukturalt keresésének Osszetett lehetdségeit is biztositja. A kozzététel
szabad ¢és korlatlan hozzaférést kivan biztositani, ezért hosszabb leir6 jellegli jegyzetek
irasat igényli. A szovegek kaleidoszkop jellegii kavargasaban valé tajékozddas érdekében a
datumokhoz ¢és helyekhez kotott szovegegységek hatarait is jeloljiik. A hiperhivatkozasok
a sorozat linearis szOvegolvasdsat atrendezhetik, tobbféle bejarasi utat és értelmezési
lehet6séget kinalnak.

A portrékat, szituaciokat, mikrotorténeteket Moricz értelmezdi tekintete késObb
tematikus mutatok ala rendelte, ennek a tartalomjegyzéknek az oldalszamai alapjén az
Osszes kotetben definialjuk a megfeleld szovegrészeket. A kereshetdvé valo témak (példaul
Arcképek, pillanatfelvételek) altal megmutatkoznak majd egy (a regényiras szolgalo) lirai
vazlatkonyv tartalmai, melyek kozott kidolgozott miivek, toredékben maradt darabok és
tervvazlatok is talalhatok. Intertextualis kapcsolatokat hozhatunk létre, hiszen ez a forrés
egyben publikalt novellak szovegtoredék-elozményei, melyek miivekre mutatnak. A Tikor-
cserepek szovegkolligatuma masként (példaul a Parasztok, Iparosok, Vidéki urak cimszavai
szerint) is Osszeilleszthetd, mindez Moricz kortars gylijtdmunkéjanak eredménye. Az
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ismeretlen ,,megszolalok” élettorténet-darabjaibol igy olyan ,tarsadalmi korkép” rajzolodik
ki, melyben az Osztrdk—Magyar Monarchia utols6 éveiben a hétkdznapok emberének
¢letmodvaltozasa is dokumentalodik.
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Izsak Imre ’56-0s emigrans csillagasz életrajzi monografiajanak
sokszinii forrasai

Izsak Imre (1929-1965) 1956-ban emigralt csillagaszrol mar tobb rovid, dsszefoglalo
¢letrajzot adtak kozre; a rola szolo, 2000-ben megjelent film alapjat képezd interjuk,
visszaemlékezések pedig 2004-ben konyv formajaban is megjelentek. Ezek révén Izsak
ugyan az egyik legismertebb magyar csillagassza lett, mégis: az életrajzok szinte kizardlag
a Zala Megyei Levéltarban Orzott [zsak-hagyatékon alapultak, a visszaemlékezések pedig
tovabbi feldolgozasra varo forrasoknak tekinthetok.

2017-ben jelent meg lzsdk Imre cimmel a tudos életét és munkassagat ismertetd
monografia, mely tizenkét levél-, irat-, és fényképtar anyagait dolgozza fel. Izsakrol, 20.
szazadi kutatd 1évén, fennmaradtak fotografiak, valamint dokumentumfilmek is segitik
megvilagitani életatjat. igy forrasaink meglehetésen soksziniiek, a klasszikus irott torténeti
forrasoktol kezdve nemcsak a konkrét tudomanyos eredményekrol, de az azokhoz vezetd
utrél is beszamold publikdciokon 4t a visszaemlékezésekig, az adatokat hordozo
fotografiakig és mozgoképekig, és akar a szépirodalomig is.

Az lzsak-monografia egyik jelentds forrasa a csillagdsz csaladtagjaival folytatott
levelezése. 1zsak tobb mint masfél szaz levelet kiildott haza az emigraciobol, amelyeket a
kotetben kozreadunk. E levelekbdl érzékletesen kibontakoznak egy ’56-0S magyar
emigrans mindennapjai. Igy, bar Izsdk Imre személye elsésorban a csillagaszattorténet
szamara fontos, az *56-0s (tudos)emigracié irant érdeklddoknek is érdekes az 6 torténete.
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Kozépkori és neolatin forrasok Janus Pannonius dicskolteményeiben
(Kiilonosen: Waltharius, Gesta Roberti Wiscardi)

A modern Janus Pannonius-filologia Huszti Jozseftol kezdve igen nagy hangsulyt
fektetett Janus antik forrasainak kimutatasara az egész életmiivében, kiilonos tekintettel az
epigrammakra ¢€s az elégidkra. Panegyricus-koltészetének forrasait illetden az
irodalomtorténészek arra a megallapitasra jutottak, hogy Janus legfébb mintija a
klasszikus epikus szerzokon kiviil (Vergilius, Ovidius, Statius, Silius Italicus, stb...) a 4-5.
szdzad fordul6jan alkotd Claudianus lehetett.

Megallapitottak még, hogy a Quattrocento idején alkotd, ismertebb italiai kortars
auktorok, példaul Tito Vespasiano Strozza vagy Basinio da Parma stb. igen nagy
idézetszamban jelennek meg Janus kdlteményeiben.

Szinte semmilyen figyelmet nem kapott ellenben a kézépkori eposz mint lehetséges
forras, jelesiil a Waltharius, vagy Guilelmus Apuliensis Gesta Roberti Wiscardi cimi
kolteménye.

Janus Pannonius kritikai kiaddsanak harmadik kotete, a Panegyrici, amelynek
munkalataiban én is részt veszek, éppen most készill az ELTE klasszika-filologus
professzora, Mayer Gyula iranyitasaval. Feladatom az egyes dicskolteményekben
megjelend klasszikus, keresztény, kozépkori és neolatin parhuzamos helyek feltérképezése.
Kutatasaim soran feltiint, hogy Janus dics6ité kdlteményeiben — a klasszikus és a neolatin
szerzO6k miivei mellett — meglehetésen hangsulyosan jelennek meg egyes kozépkori és
keresztény atvételek is, kiillonos tekintettel példaul Prudentiusra és a fent emlitett két
héseposzra. A Walthariusnak rdadisul magyar vonatkozasi is ismertek. Ezen miivek
behatobb  vizsgalata 1jabb adalékot nyujthatna Janus Pannonius életmiivének
értékeléséhez.
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Hétkoznapi torténelem

Doktori disszertaciomban 16. szdzad végi, 17. szazad eleji misszilisek kiaddsat
készitettem el és vizsgaltam, a nyelvész szemszogébdl. Eldadasomban szeretném
ugyanezen levelek tartalmi kérdéseivel megismertetni a hallgatdosagot, kdzkincesé téve
ezaltal a tobbi tudomanyteriilet szamdra is ezt a forrasanyagot. A nagy torténelmi
munkakbol tudhatjuk, hogy a levelek hatterében a harom részre szakadt orszag, a torokkel
vivott haboruk allnak, a reformacio szellemi frissessége jarja at a Felvidéket. Kozben a
levélird szemszogébdl lathatjuk, mit is jelentett a habord a mindennapokban, mirdl ir
Mariassy Andras, aki alig néhany évvel fiatalabb csak Balassinal, hozz4d hasonléan
megfordult a gyulafehérvari udvarban, majd Krakkoban, és elindult abba a bizonyos
esztergomi csatdba. Belepillanthatunk a levelek segitségével a gazdalkodas adta
hétkoznapi eseményekbe, a betegségek megélésébe. Mondhatnam, hogy a levelek jorészt
»semmiségek”-r6l szdlnak, de éppen ezek alkotjak az életiinket, és ezekbdl all Gssze az,
amit torténelemnek neveziink.
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Torténeti forrasok forditasa, kiadasa a Vestigia projekt keretében

A Vestigia projekt keretében 2010 és 2015 kozott 3200 darab nagyrészt kiadatlan
magyar vonatkozasu 15-16. szazadi torténeti forrast azonositottunk, digitalizaltunk és
szerveztlink adatbankba Itdlia négy jelentds gylijteményében. A 100 évvel korabban, az 1.
vilaghaboruval megszakadt kutatast az 0j technikak segitségével sikertilt itt befejezniink, és
tervezziik tovabbi olasz gylijtemények feltérképezését is.

Az eldkertilt forrasok kozreadasa, a torténettudomany szempontjabol hasznossa tétele
tobb olyan miiveletet igényel, amelyben az olasz nyelvtorténet, a torténettudomany és
segédtudomanyai, valamint a forditastudomany is kozrejatszik. Az eléadasomban ezeket a
fazisokat mutatom be a diplomaciai levelezésbdl vett példakkal: Izabella kirdlyné 1541-es
Budan kelt levelén, Ercole Pio 1508-1510-es jelentésein, Maffeo Trivigliano és Bakdcz
Tanas rejtjeles levelein, illetve egy hosszabb ostromjelentésen, amelyet 1541-ben Buda
ostromarol készitett Antonio Mazza velencei diplomata.

A 15. szazad kozepétdl a latint az italiai udvarokban fokozatosan felvaltja az olasz
nyelv egy udvari (cortegiano) valtozata, amely tiikroz még helyi jellegzetességeket, de
alapvetOen egységes, és igy a jelenlegi standard olasz egyik fontos eléfutara. A lingua
cortegiana sajatos jellemzo6it ugyanakkor fontos feltérképezniink a levelek pontos
értelmezéséhez és forditasahoz. A magyarorszagi diploméciai levelekbe ezen kiviil szdmos
tiszaviragéletli magyar jovevényszo is keveredik kulturtorténeti érdekességként.

E forrasok kiadasanal egységes kritériumokat igyeksziink alkalmazni és a filologia, il-
letve a torténettudomany altal megkovetelt jegyzetapparatust is késziteni.
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Mit bir el a papir?
Vilagi (vendég)nyelvemlékek lejegyzési helyei
az 0magyar ¢és a korai kozépmagyar korban

Mint ismeretes, a legkorabbi magyar szovegemlékek jellemzden egy-egy latin nyelvii
6rz6kodex lapjain maradtak fenn: a Halotti beszéd rank maradt masolatanak kivételével az
adott kddex még iires helyére irtak be 6ket. Ugyanettél a korszaktol indul el azon
nyelvemlékek sora is, amelyek sz6 vagy szokapcsolat szintli magyar nyelvii bejegyzéseket
tartalmaznak latin szovegek kornyezetében. Ezek tobbsége vagy prédikacios segédlet, vagy
egyszerien a latintanulast  (szokincsbOvitést) célozza. Ha a  kiilonb6zo
nyelvemlékcsoportokat egyiittesen  vizsgaljuk, megmutatkoznak az altalanosabb
Osszefiiggések az 6rzdkotetek és vallasi tartalmu bejegyzéseik kozott.

A jelen elGadas arra a kérdésre keresi a valaszt, milyen tendenciak jelentkeznek a
vilagi témaju nyelvemlékek lejegyzését illetden. Azokat a csoportokat természetszeriien
nem ¢érinti a kérdés, amelyeknél a funkcidjukbol addddéan a lejegyzés mikéntje is
meghatarozott (mindenekel6tt a spontan modon keletkezett szdvegek: levelek, peres
eljarasok jegyzOkonyveli, illetve a szojegyzékek tartoznak ide). Valtozatos kép rajzolodik
ki ugyanakkor annak vizsgalatabodl, hol kereshetett helyet sorainak a lejegyzd, amikor egy-
egy raolvasast, orvosi tanacsot, mezdgazdasagi Utmutatast, esetleg csizidt vagy naptart
szeretett volna megorokiteni. Tanulsagos annak attekintése is, milyenfajta kdrnyezetekben
maradtak fenn a koltészet alkotasai, toredékei.

Mindennek alapjan pedig az is megvizsgalando, mennyiben mas a vendégszoveg
terminus érvényessége vallasi, illetve vilagi targya nyelvemlékek esetében.
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Egy kétnyelvii (6gorog-6francia) bizanci kodex szovegének
kritikai kiadasa (cod. Iviron No. 463)

Az Athosz-hegyen Orzott Iviron No. 463-as jelzetl, 11. szazad végén
Konstantindpolyban késziilt gorog kézirat f0szovege a Barlam és Jozafat cimli regényes
legenda roviditett, 6gorog nyelvl valtozata. A kézirat kiilonlegessége, a benne talalhatd
gyonyorti miniatarakon tal, hogy a gorog szoveg mellett — és koril — a margon
(valamennyi rank maradt 135 foliumon) napjainkig érdemben nem kutatott, ismeretlen és
kiadatlan ofrancia forditast tartalmaz. Az Ofrancia szdvegre vonatkozd6 modern
szakirodalom szinte csak jelzésértékii, a késébbi francia valtozatok pedig, amelyeket
filologiai szempontbol atfogoéan elemeztek, kiillonboznek az Athosz-hegyi valtozattol. Az
ofrancia szoveg helyreallitasahoz (az oldalsé margokon sériilt és toredékes a szdveg) a
kodex ogordg (fo)szovegének az atirasat is el kell végezni, anndl is inkabb, mert ez a
valtozat kritikai szempontbol tobb helyen eltér a mar kiadott olvasatoktol. Mivel kevés
dolgot tudunk biztosan a kézirat 6francia szovegérdl (a datalas kérdése nyitott és a forditas
készitésének koriilményei sem tisztazottak), a kutatds rendkivill Osszetett és szamos
tudomanyteriiletet érint (klasszika- ¢€s Ofrancia filologia, nyelvészet, dialektologia,
kodikoldgia, paleografia stb). Az eldadas a szovegkiadasi munkalatok eddigi
tapasztalatainak 0Osszegzésén tiul a toredékes szdveg helyreallitasanak Ilehetséges
modszertanat igyekszik felvazolni, arra keresve a valaszt, vajon a filologus meddig mehet
el egy értékes szovegkorpusz visszanyerése céljabol, hol huzodik a hatir a szoveg
autentikus kiegészitése, illetve onkényes ujrairasa kozott.
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erer

A két nyelvemlékiinkrdl szinte minden kiderithetot kideritett az elmult kozel két
¢vszazad magyar tudomanya. Amig a Keszthelyi kodex kalandos torténete (Lékatol
Németjvaron at Sarospatak érintésével a Balaton partjdig) kiemelkedik a tobbi
nyelvemlék historiaja koziil, addig a legszebben diszitett magyar konyviinkrél, a Festetics-
kodexrdl csupancsak annyit tudunk, hogy valamikor a 18. szazad végén keriilhetett a
csalad bibliotékajaba. Ismert tény, hogy az akkor alig négy éves Festetics (IV.) Gyorgy
¢desanyjaval és mindossze egy kézi poggyasszal menekiilt el Keszthelyrdl 1944 végén.
Abban egységes a miivelddéstorténet-iras, hogy a két konyvet Keszthelyrdl szallitottak —
mas kincsekkel egyiitt — az Orszadgos Széchényi Konyvtarba 1947 nyaran. Ez annak a
folyamatnak a kezdete volt, aminek a végén az ,elhagyott” hitbizomanyt — koztik a
keszthelyi kastélyt értékeivel egyiitt — allamositottak. A most eldkeriilt iratanyag viszont
egy masik torténetet mesél el. Az eléadasomban arra keresem a valaszt: hogyan lehet
rekonstrudlni a nyelvemlékek utjat 1947-ben, milyen politikai-szakmai erdfeszitések
torténtek a megszerzésiik érdekében? Az oral history alternativ fedétorténete is eldkertilt a
kutatas soran (ami jol modellezi a kommunista diktatura kultarpolitikai 1épcséfokait).
Végezetiil sikeriilt megtalalni a kodexekért cserébe kinalt igen értékes dsnyomtatvanyokat
¢s antikvat, melyek egyik tulajdonosa Jankovich Miklos miigyiijtd volt.
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Ismeretlen kozépkori oklevelek Dalmaciabol
A Johannes Lucius kézirataiban talalhato Arpad- és Anjou-kori oklevelek
kiadasanak kérdéseirol és problémairol

2015 oktoberében jott 1étre az ELTE BTK Torténelem Segédtudomanyai Tanszékén a
Kormendi Tamas altal vezetett OTKA-kutatdcsoport, amely a 17. szazadi horvat torténész,
Johannes Lucius kézirataiban fennmaradt, kozel ezer darabnyi, eddig kiadatlan Arpad- és
Anjou-kori oklevél feltérképezésére, vizsgalatara, illetve kiadasara vallalkozott. Lucius
volt az els6é horvat torténész, aki forraskritikai szemlélettel fordult a torténetiras felé, és a
17. szazad elsé felében a teljesség igényére torekedve megprobalta Osszegylijteni és
lemasolni a dalméciai varosokban fellelhetd kozépkori forrdsokat. Lucius a forrasainak egy
rész¢ét megjelentette nyomtatasban, &m a kézirataiban maradt nagy mennyiségi kiadatlan
anyagrol az utékor megfeledkezett. A Lucius altal megdrzott és maig kiadatlan dokumen-
tumok eredeti példanyai mar szinte kivétel nélkiil elvesztek, igy a forrdsok kiadédsa és
kritikai vizsgalata a kutatocsoport tagjait kihivasok elé allitja. Eléadasomban, mint a
kutatocsoport tagja a gylijteményrdl és annak kiadasara vonatkozo kihivasokrol, valamint a
Lucius altal megdrzott dokumentumok kiadasanak modszereirdl és jellemzoirdl szeretnék
beszélni, kiilon kiemelve, hogy a tdrténettudomany mellett milyen tudomanyagak
nyUjtanak segitséget az iratok vizsgalatahoz és kiadasahoz.
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Amire Bolyai Farkasnak nem jutott ideje

SzerzOk az alabbi kdnyviik szerkesztésekor tapasztaltakrol szamolnak be: Giindischné
Gajzagd Maria, Szenkovits Ferenc, Gilindisch Gyorgy: Bolyai Farkas fizikija és
csillagdszata. Masfél évszazada lappango kéziratok (280 old, 2013 Magyar Tudomany-
torténeti Intézet, Budapest és Teleki-Bolyai konyvtar, Marosvasarhely).

Bolyai Farkas 1804 ¢és 1851 kozott tanitott a Marosvasarhelyi Reformatus
Kollégiumban. Fizika, csillagaszat stb. targyua, latin és magyar nyelvil tanari jegyzeteit
diakjainak kézirdsdban a Teleki Tékaban Orzik. E jegyzeteket 1983-t6l tanulmanyozzuk.
Két-harom év alatt kb. 1200 jegyzetoldalt fotoztunk le igen j6 mindségben, és hamarosan
kideriilt, hogy Bolyai Farkas jegyzetei korszeri ismereteket tartalmaznak igen magas
szinvonalon és szép, régies nyelven, de nagyon tomoren. Még a fizikatanarnak sem kénnyti
érteni ezeket. Egy-egy témakor attekintése, szemelvényeken keresztiil torténd bemutatasa
mar ekkor elkezd6dott, de mindinkabb er6sodott az az igény, hogy a jegyzetek teljes
szOvegét megértsik és értelmezziik.

2001 és 2009 kozott digitalis technikaval 0jbol lefényképeztiik a jegyzeteket, valamint
néhdny, a Tékaban fellelhetd, Bolyai Farkas altal hasznalt, 1790-1840-as kiadast német
nyelvii egyetemi tankonyvet is. Igy a forrasanyag rendezése, feldolgozasa a szamitogép
képernydjén lényegesen kdnnyebbé valt. Eldontottiik, hogy a jegyzetek dokumentumszerti
kozlésére vallalkozunk, de ugy, hogy a mai olvaso — els6 sorban fizikatanarok, érdekl6d6
diakok — szamara olvashatobba tessziik. (Volt ugyanis olyan vélemény, hogy a jegyzeteket
at kell irni mai nyelvre!)

Az adott fejezethez tartozo jegyzetek legjobbnak itélt valtozatat betli szerint, a sorok
hosszisagat is megodrizve legépeltiik majd 1ab- és végjegyzeteket irtunk, végiil pedig egy
0sszefoglald tanulmanyt. Labjegyzetbe keriiltek a régies magyar kifejezések vagy latin
szavak mai magyar jelentései, a jegyzetek szovegéhez kapcsolodd révid magyarazatok,
utalasok. Végjegyzeteket csatoltunk bizonyos részekhez, ha példaul a tomoren leirt
kisérletet vagy feladatot részletezni akartuk, vagy azok ma is aktualis valtozatat kivantuk
bemutatni.

2013-ban a Magyar Tudomanytorténeti Intézet vallalta a konyv kiadasat.

Dr. Gazda Istvan a kovetkezé jelentds szerkeszt6i valtoztatasokat eszkozolte: a
jegyzetekben a sorhosszisag megdrzését feloldotta; a végjegyzeteket megsziintetve azokat
szerkesztdi kiegészités cimen a jegyzetek megfeleld helyére jol elkiilonitdé modon
beillesztette; javasolta a szoveg tagolasat a mai szaknyelvnek megfeleld alcimekkel, igy a
tartalomjegyz€k is a mai szohasznalatot koveti. A kotethez DVD-t mellékeltiink, amely
tartalmazza a Bolyai Farkas és tanitvanyai kéziratairol készitett fotokat, a sorhosszusagot
megtartd betlihiv atirassal egyiitt. Ezen tilmenden kdzreadtuk itt azokat a magyar és latin
nyelvii kéziratokat is amelyek kotetiink hattéranyagaul szolgaltak, vagyis amelyeket
atnéztiink, esetleg idéztiink beldliik. Osszesen 1277 jegyzetoldal fotojat kozoljiik. A DVD-
lemezen a konyv tartalomjegyzéke interaktivan kezelhetd, segitségével az adott
fejezetekhez tartozo eredeti kéziratok automatikusan visszakereshetok.
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A meglepetések misszilise — avagy ujra Elena priorissza levelérol

A 16. szazad elején irodott levél feladoja a Nyulak szigeti kolostorbol Elena
priorissza, cimzettje pedig annak unokadccse, Bocskay Istvan. A levelet atirasban a MNy.
hasabjain 1947-ben adta el6szor kozre Ivanyi Béla, immar fakszimilét is tartalmazo
kiadasa a Kézépkori leveleink 1541-ig cimii misszilis-gyijteményben latott napvilagot mint
Bocskay llona levele. A fakszimile — és a Horvat-kodex kiadasanak tapasztalatai — alapjan
1995-ben sikeriilt az ir6 kezet Raskay Lea kezeként azonositani, és a levelet a Réaskay-
¢letmithoz sorolni. Az eredeti misszilis az Orszagos Levéltar felvilagositdsa szerint
nyomtalanul eltiint (vizsgalata csupan mikrofilmen volt lehetséges). A levél azonban
egészen varatlanul felbukkant egy gylijteményben, s6t: a gylijté azt is tudta, hogy egy
Raskay-levél van a birtokdban. Ezen meglepetések lehetséges eredetének jar utdna az
eléadas, megemlitve némely modszertanilag fontos szempontot is a forraskiadasokkal
kapcsolatban.
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Rakosi-éra politikai dokumentumok vizsgalata a szoveg alapu
kapcsolathal6-elemzés modszerével

Eldadasunk az Gjszeri modszertannak szamito, szoveg alapu kapcsolathdlo-elemzésre
hagyatkozva vizsgélja a Rakosi-éra politikai dokumentumaiban rejlé hatalmi haldzatok és
témastruktarak szerkezetét. E dokumentumok feldolgozasa kiilonos jelentdségi,
vizsgalatuk a feldolgozas akadalyai: elektronizalas és nagy arany konvertalasi hibaszam
okan példa nélkiili. A kutatasunk soran alkalmazott elméleti és modszertani 1épések olyan
entitast alkotnak, amelyek teljes rendszerként Gsszeallnak, j6 modellt nydjtva a hasonlo
kutatasi problémakkal rendelkezok szamara. El6adasunkban 1€pésrdl 1épésre bemutatjuk a
forraskutatas és forrasgyijtés menetét, problémait, jogi vonatkozasait. Tovabba targyalasra
keriil szamitogépes elemzés végrehajtashoz elengedhetetlen 1épés, a dokumentumok
elektronikussa tétele, az irogéppel gépelt szovegek elektronizalasa soran fellépd hibaszam
korrigaladsdnak technikai 1épései, az erre a célra fejlesztett szoftver specidlis funkcioi.
Elozetes eredményeink a kapcsolathald vizualizacié segitségével friss modszertani
megkdzelitést ¢és szines képet nyujtanak a korpuszul szolgaldé dokumentumok
struktarajarol, a benniik talalhaté témak és személy kollokacioirdl, kapcsolatairdl. Az
eléadas tovabbi célja, hogy a szoveg alapt kapcsolathalo-elemzés gyakorlati alkalmazasat
meghatarozé 1épéseinek felvazolasaval motivalja a modszer felhasznaldsat a szociologiai,
tarsadalomtorténeti és politologiai kutatasokban.
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Forraskritika

Ha valaki megtalalja Balassi Balint ,kistanitdjat”, akkor ez a tény a kolt6i palya
értékelésének 1) szempontjat vetheti be az irodalomtorténeti kutatasba. Ha viszont kidertil,
hogy az a bizonyos ,kistanit6” az alairasban valdjaban ,.tiszttart6”-nak olvasando, az ,,0j
szempont” bizonytalanna valik.

A forrasok felhasznalasa esetében alapvetdé a forras hitelessége. Ez a hitelesség
sokszor sériilhet: emberi hitvanysagbdl (csalési kisérlet), feliiletességb6l, a datalas téves
megallapitasabol, olvasati problémakbdl stb.

A tervezett el6adasban foként a Kézépkori leveleink Fiiggelékében kozolt iratok
kritikdibdl, tovabba egyéb helyeken megjelent téves keltezésii iratokbodl vett példak alapjan
megprobalom bemutatni a kritikai munka [épéseit (proveniencia kérdése, a szdoveg
Osszbenyomasa, betiliforma-variansok id6jeldlé szerepe, az olvasati kdvetkezetesség és
kovetkezetlenség problémaja, a fizikai rongalas [kivakaras] jelensége, a torténeti adatok
bevonasa a datalas érdekében).
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»A magyar literatiira esmérete” — nyelvész szemmel

Kora sokoldalu értelmiségijének, a magyartanar, irodalomtorténész, nyelvész, ird és
tigyvéd Papay Samuelnek 1808-ban, Veszprémben megjelent munkajat, A magyar
literatura esméretét irodalomtudomanyunk az els§ magyar nyelvli rendszeres
irodalomtorténetiinkként méltatja.

A mai olvasd szamara a 18-19. szazad forduldjan sziiletett, két forészbol allo mii
kiillonos érdekessége az, hogy elsd, joval terjedelmesebb része rendszeres magyar
grammatika. A mi a magyar nyelv kimiivelését, fejlesztését, hivatalossa tételét célzo
nyelvijitasi mozgalom koranak a sziilotte. Ebben a korban a nyelvészet és az irodalom
fokozatos elkiiloniilése éppen csak megkezd6dott — a két diszciplina csak a 19. szazad
végére valt valdban 6nallova —, s Papay Samuel a ,,magyar literatura” cimmel még minden
magyarazat nélkiil, magatol értet6dd természetességgel foglalta egybe az eredetében és
fejlédésében szorosan Gsszetartozo kétféle ismeretanyagot.

A kézikonyv magyar irodalomtorténeti részével Badics Ferenctél Margocsy Istvanig
tobben, érdemben foglalkoztak. A miinek a magyar grammatikdt bemutat6 részét azonban
— néhany altalanos megjegyzést leszamitva — a magyar nyelvészek mindeddig részletesen
nem vizsgaltak. Tervezett eléadasomban arra torekszem, hogy a mli magyar nyelvészeti
részét a maig hianyzo tiizetesebb nyelvészeti vizsgalddasra épitve bemutassam.
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Ogorog palimpsestus-szoveg helyreallitisanak forraskritikai hattere

A Kklasszika-filologusok és okortorténészek szamara vilagszerte ismert Archimédés-
palimpsestus tobb mas ujrahasznositott kézirat mellett két olyan beszéd részletét is
megolrizte, amelyek a Kr.e. 4. szazadban ¢élt Hypereidés, kanonizalt attikai szonoktol
szarmaznak. A fels6 szOveg alatt ,,hagyomanyozott” alsé széveg — a legmodernebb
technikai eljardsok ellenére — jelentds részben szinte olvashatatlan. Az el6add a gorog
szoveg helyreallitasaban a nemzetkozi kutatdcsoport tagjaként meghatarozd eredményeket
ért el, két éve jelentette meg a DeGruyter kiadénal a tiz foliumnyi toredék
magyarazatokkal ellatott kritikai kiadasat. Az eldadds a Diondas-beszéd egyik
kulcskérdését, a keletkezés idejét meghatarozd szoveghely helyreéllitaisanak modszertanat
targyalja, miként lehet mas forrasok, testimoniumok bevonasaval egy masik, szinte teljesen
»elveszett” forrds szovegét biztos eredménnyel visszanyerni.
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A zene- és irodalomtudomany modszereinek egyiittes alkalmazasa
Verseghy kolteményeinek kiadasa okan

Verseghy Ferenc (1757-1822) a 18. szazadi versGjitas meghatarozo alakja volt. A
muzsikusként is szamon tartott literator a nyugat-eurdpai Klavierliedet kovetve egyediilalld
moddon honositotta meg a Kazinczy altal késébb Raday Gedeon nevéhez kotott nyugat-
europai hangsulyvaltd verselést imitald ,,dallasra alkalmatos”, altaldban rimes jambusi €s
trocheusi sorokbol allé ,.félmetrumos” verselést. Verseghy lirai kolteményeinek kritikai
sajto ala rendezésekor nyilvanvalova valt, hogy Verseghy nemcsak azt a 36 énckét irta
dallamra, melyeket 1791 ¢s 1821 kozott sikeriilt kottaval egyiitt megjelentetnie, de az
autograf kéziratok tanusaga szerint tobb mint szdz kdlteményét szerezte korabeli népszerti
melodidkra.

Verseghy énekelt dalainak modern kiadasa szamtalan olyan textoldgiai problémat vet
fel, mely a mifaj interdiszciplinaris mivoltabol adodik. Az eléadasban mindenekel6tt
azokra a kérdésre keresem a valaszokat, miszerint hogyan oldhaték fel a zene- és
irodalomtudomanyban  hasznalatos  fogalmak  eltéré  jelentésrétegei, hogyan
egyértelmusithetok ezek a befogadok szamara, illetve hogyan lehet olyan kottas kiadast
késziteni, ami mind a zeneileg képzetlen, Verseghy énekeit csak szovegként olvasok, mind
a zenésznek szamara nemcsak jol hasznalhato lesz, de egyben a masik tudomanyteriiletet
altal feltart meglatasokat is megértetve mindenki szamara 0 megvilagitasba helyezi a kolté
ilyen iranyt munkassagat.
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Mire készitjiik elo az adatot?
Az interdiszciplinaritas problémaja a digitalis textologiaban

A digitalis fordulat(ok) a bolcsészettudomany egyik legfontosabb teriiletét, a
filologiai-textologiai munkat, azaz szovegkiadas alaptevékenységét érintették, mely jol
érzékelhetd a digitalis bolcsészethez kothetd kiadvanyok és konferencidk attekintésével,
azok tulnyomo része ugyanis a digitalis textologia kérdéseit €s problémait jarja kortil.

Az adatgylijtési, archivalési, textologiai eljarasok és technikdk, a beldliik fakado
modszertani és elméleti dilemmak a folklorkutatasok kezdete ota jelen vannak, a roluk vald
¢lénk diskurzus pedig az elmult tdbb mint szazdtven évben nem egy esetben éles
tudomanytorténeti fordulopontot eredményezett. Eppen ezért a digitalis bolcsészet-
tudomany alakuld paradigmajaban is sziikségszerii ujra vita targyava tenni a
folklorszovegek kiadasanak gyakorlati, modszertani és elméleti kérdéseit. Eldadasomban a
19. szazad végén és/vagy a 20. szazad elsO felében, azaz az europai néprajztudomany
intézményestiilésekor 1étrejott egyes nemzeti folklorarchivumok és gytijtemények (foként
kéziratos vagy gépelt anyaganak) digitalizalasi kérdéseit és lehetéségeit 0sszegzem.

Az 1j médium ugyanakkor nemcsak a szovegkiadas elméleti, hanem annak gyakorlati
¢és intézményi kereteit is atalakitja, mely foként ott érhetd tetten, hogy az egy-két f6s sajtod
ala rendez6i tevékenység helyébe egyre inkabb az interdiszciplinaris csapatmunka 1ép. Erre
sziikség is van, hiszen a digitalis szovegeldallitas iddigényes és draga, a cél pedig az adat
minél sokoldalibb eldkészitése, majd azt kovetéen fenntarthatésaganak biztositasa. De mi
az adat, kinek mi a forras és mire készitjiik eld? El6adasom a kiilonbz6 interdiszciplinaris
igények és nézOpontok dsszehangolasanak kérdését is érinti.
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Forraskiadas az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletnél

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletben annak ujjaalakulasat (1990) kovetéen 1jbol
beindult a tervezett forraskiadasi munka. Ennek elsé sorban két nagy teriilete van: a
kozépkorkutatds (Erdélyi Okmanytér) és az Erdélyi Fejedelemség torténetére vonatkozo
kora ujkori forrasok (Erdélyi Fejedelmek Kiralyi Konyvei, az erdélyi kaptalan és a
kolozsmonostori konvent jegyzOkonyvei, varmegyei és varosi jegyzokonyvek),
szisztematikus feltarasa és kiadasa.

Tervezett eldadasomban ezekre szeretnék kitérni, felvazolva e munkalatok
fontossagat, azt, hogy milyen forrasokat, hogyan és mi célbdl dolgoznak fel és adnak ki,
kitérve modszertani kérdésekre.

Amennyiben idom engedi, kitérnék mas forraskiadasi formakra is, pl. az egykor az
Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltaraban (ma a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei
Igazgatosaga kezelésében) 6rzott csaladi levéltarak regeszta-kotetek formajaban torténd
feldolgozasanak fontossagara, illetve mas kora ujkori forrastipusok (pl. varosi
szamadaskonyvek) kiadasanak sziikségességére.
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Az elsé ,,csangé magyar” folyamodvany (1585) filologiai kornyezetérol

A moldvai csangok elsé magyar nyelvii nyelvemlékének tartott folyamodvanyt 1585
februarjabol Jakubovich Emil adta ki és kommentélta elészér 1918-ban. A folyamodvany
idékdzben eltiint, de a preciz betiihii kiadds alkalmas nyelvjaras- €s helyesirastorténeti
elemzésre. Ez a vizsgalat 2011-ben megtortént Juhasz Dezs6 idevagod esettanulmanyaban,
de a nyelvemlék filologiai értékelésével és levéltari kornyezetével kapcsolatban még tobb
kérdés nyitva maradt. Benda Kalman, az altala szerkesztett Moldvai csdngd magyar
okmanytar (1467-1706) els6é kotetében egyenesen azt javasolja, hogy a forraskutatas a
folyamodvanyt torolje a moldvai csangd nyelvemlékek sorabol (1989: 74). Indoklasaban
ezt irja: ,,[a folyamodvanyt] ugyan nem tudtuk megtalalni, de az 1580-as évekbdl tobb
kérvény kertilt eld, a »csangd nyelvemlék«-kel teljesen megegyezd helyesirassal. Koziililk
a No 50. alatt 1évé 1586. december 19-i ugyancsak magyar nyelvii folyamodvanyban
»Gregorius Wallach de Bella banya, Gregorius Hoszko Thobszo banyay« nem egyszer
még azonos fordulatokat is hasznal. [Bekezdés.] Nyilvanvalo tehat, hogy a »csingo
nyelvemlék«-nek vélt iratot nem (a minden valosziniiség szerint irastudatlan) Gyaszi Juan,
hanem valamelyik pozsonyi irnok készitette, hivatalbol, szanalombol vagy éppen pénzért.
A s helyett irt sz pedig csupan ortografiai sajatsag, a folyamodvany leirdjanak szokatlan és
»kovetkezetlen helyesirasa«.” (uo.).

Azéta Benda Kalman allitasait tudomasunk szerint senki nem vette tiizetes
forraskutat6i vizsgalat ala. Pedig az 1585-0s csangd folyamodvany filologiai értékelése
szempontjabdl fontos lenne tudni, hogy a Benda altal emlegetett magyar nyelvii kérvények
ugyanebbdl a levéltari anyagbol milyen nyelvi, helyesiras- és nyelvjarastorténeti jegyeket
mutatnak. Ezek birtokaban ugyanis sokkal biztosabb megallapitasokat lehetne tenni arra
vonatkozolag, hogy a csang6 folyamodvany mennyire €s milyen vonatkozasban egyedi, ill.
lokalis alkotas. Ennek kivan utanajarni az eléadas.

Irodalom

Benda Kalman szerk. 1989. Moldvai csangé-magyar okmanytdar. 1467-1706. |.
Magyarsagkutato Intézet, Budapest.

Jakubovich Emil 1918. Csang6 folyamodvany1585-bél. In: Emlék Szily Kalmannak, a
Magyar Nyelvtudomdanyi Tarsasdg elndkének nyolczvanadik sziiletésnapja alkalmabol.
Irtak a Magyar Nyelv dolgozétarsai. Hornyénszky Viktor cs. és kir. konyvnyomdaja.
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Juhasz Dezsé 2011. Egy vitatott nyelvemlék a XVI. szazad végérdl. Dimenzionalis
nyelvészeti esettanulmany. In: Csiszar Gabor — Darvas Aniké szerk., Kldrisok.
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A nyelvtorténeti forrasok digitalis publikalasa

A forrasok digitalizalasa, a digitalis objektumok publikalasa, lehetdség szerint
kozzététele a vilaghalon ma mar alapveté kovetelmény. A digitalizalas kiilonbozo szintjei
kiilonboz6 kutatasi feladatok megoldéasara teszik alkalmassa a feldolgozott forrasokat. A
nyelvtorténeti kutatasok szdmara kétségkiviil a kereshetd nyelvi annotéciot is tartalmazo
szovegdigitalizalas a legeldonyosebb. Az annotalt digitalis objektumok létrehozasakor
sokféle eljarast alkalmazhatnak, ezek mindegyike elterjedt hazankban is: a kétrétegii PDF,
a kiilonboz6 korpuszépitd és -kezel6 rendszerek (pl. a Régi magyar konkordancia
esetében), a sajat megoldasok (pl. a Flash-alapu feliilet a Tihanyi alapitolevél és a Tihanyi
Osszeiras kozlése esetében a Debreceni Egyetem honlapjan). Kivanatos lenne azonban,
hogy 1étrej6jjon egy konszenzus a magyar (de legalabb a magyarorszagi) nyelvemlékek
digitalis kozlésével kapcsolatban. Az egységes digitalizalasi és publikalasi alapelvek
szamos elonnyel jarnanak. A legjobb megoldasnak a Text Encoding Initiative (TEI)
ajanlasainak a kovetése lenne. Az eldadas roviden szol a TEI-r6l, valamint annak nyelvi
moduljar6l. Bemutatja a TEI alkalmazésait egy oklevél, egy kodex, valamint egy
nyomtatvany kapcsan. Kitér a magyarorszagi felhasznalasra is, bemutatja tobbek kozott a
korai magyar nyelvii nyomtatvanyok korpuszanak annotaldsi eljarasat. Végil javaslatot
tesz egy konzorcidlis egylittmiikodési forma kidolgozasara, amely alkalmas lenne a TEI
magyarorszagi adaptalasara a magyar nyelvemlékek egységes és nemzetkdzi szinten is
kompatibilis digitalis kozlése és nyelvi annotacidja érdekében.
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Mongol nyelvii kéziratok kiadasi problémai

Az ELTE BTK Kinai Tanszékén 2016 elején indult egy projekt, melynek egyik célja
samanizmussal és népvallassal kapcsolatos, mind ez idaig publikalatlan mongol kéziratok
kiadasa. A projekt célkitlizése, hogy a kiilonbozé tudomanyteriiletek kutatdi szamara
forrasanyagot szolgaltasson. Ezzel kapcsolatban szamtalan probléma meriilt fel, melyek
lehetséges megoldasaira a megcélzott kutatoktdl is varjuk a valaszt.

A mongol irasbeli hagyomany nem kiilondsebben ismert idehaza. A mongolokkal
kapcsolatban altalaban csak Dzsingisz kan és unokaja, Batu neve rémlik fel. A nagy kan
koraban is keletkeztek irasbeli miivek, azonban ezekbdl szinte semmi sem maradt fenn. A
17. szézad folyaman a tibeti buddhizmus széles korben elterjedt a mongol teriileteken, az
irasbeliség nagymértékben fejlodott, rengeteg mi keletkezett, sokat forditottak le
elsdsorban tibeti nyelvbol. Mar 6nmagaban egyetlen miinek a lemasolasa is érdemszerzo
erénynek szamitott (az elolvasasa, hallasa, birtoklasa is), igy nem meglepd, hogy az
irasbeli kultira igen gazdag volt. A gylijtemények feldolgozasa azonban eddig altalaban
csak a katalogizalas fazisaig jutott el, nagyon kevés a publikalt anyag.

Az eléadasban réviden kitérek a szovegek olvasasi problémaira, elsésorban arra, hogy
a masolasi hibak (pl. ismétlddések, félreolvasdsok) alapjan hogyan lehet egy szdvegrol
megallapitani, hogy masolat-e. A legfontosabb kérdés azonban a forrds kdzreadésa, vagyis
hogyan publikaljuk ezeket ugy, hogy az mas, a témaban nem jartas kutatok szamara is
forrasként feldolgozhato és tovabbgondolhat6 legyen.

Részlet az Aranyfény szutra egyik kéziratabol
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»Egy osztrak Bonfini”
Wolfgang Lazius elfeledett magyar torténeti miive

Wolfgang Lazius (1514-1565) bécsi humanista, orvos, konyvgyijté, kartografus az
1540-es évektdl halalaig I. Ferdinand udvari torténetirdja volt. Kifejezetten termékeny
szerzonek bizonyult, aki €lete soran szamtalan miivet irt és jelentetett meg német és latin
nyelven. Sajatos modon azonban torténetirdi f6 miive, az Ausztria torténetét a roémai
id6ktdl sajat koraig targyaldo Decades Iényegében teljes egészében kéziratban maradt, és
mara joforman feledésbe meriilt. Ez a magyar tudomanyossag szempontjabol is nagy
veszteség, mivel a munka V. decasa teljes egészében magyar torténelmi targyu,
amennyiben a Habsburg-haz uralma ala kertilt orszagban zajlo eseményeket targyalja 1540
€s 1556 kozott. A toredékesen fennmaradt VI., egyben utolsé decas pedig 1. Miksa 1563-
as koronazasi iinnepségeirdl irott beszamolo.

Egy NKFIH altal tdmogatott kutatasi program keretében jelenleg az emlitett V-VI.
decas kritikai kiadasan dolgozom.

Eldadasomban elsédlegesen a forraskiadas problémairdl szeretnék beszélni, majd a
konferencia interdiszciplinaritdst hangsulyozd célkitiizése szellemében azt szeretném
bemutatni, hogy mely tudomanyteriiletek szamara igér hasznosithatdo adatokat Lazius
szovege. ElsO helyen szerepel a torténészi szakma, hiszen az V. decas sorsforditd masfél
évtized torténelmének kronikaja. De irodalomtorténeti szempontbdl is értékes miirél van
sz0, ami jol illeszkedik az udvari torténetirds sok évszazados rendszerébe, egyben a
humanista torténeti miivek kiemelkedé darabja. De a szdvegkiadas kozelebb vihet
benniinket Lazius kartografiai tevékenységének megismeréséhez, illetve a miinek mind a
mivelddéstorténet (udvari kultira, koronazasok, ceremoéniak), mind a miivészettorténet
(varosleirasok, miiemlékek emlitése) szamara van mondanivaloja.
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Hibatipologiai vizsgalatok lehetosége a missziliskutatasban

Az irasban elkovetett hibazasokkal és azok szovegbéli javitasaival viszonylag gyakran
szembesiilnek a kutatok a kéziratos nyelvemlékek feldolgozasa soran. A szovegprodukcios
hibak rendszerszerti vizsgalata Haader Lea nevéhez kotédik, aki kutatasai soran nem csak
feltarta egy nyelvemlékcsoport hibainak rendszerét, hanem munkajaval egy uj torténeti
diszciplina, a hibatipoldgia alapjait is lefektette (1997; 1998; 2009; 2011a; 2011b; 2014).
HAADER kutatasainak kozéppontjdba a koédexirodalom 4ll, modszerei azonban mas
nyelvemléktipusok esetében is hasznosithatok.

El6adasomban ezért arra vallalkozom, hogy a Haader-féle hibatipologiai elemzés
alkalmazhat6sagat egy olyan szovegtipuson vizsgaljam, amely tagjain eddig még hasonld
elemzést nem végeztek. Valasztaisom a misszilisekre esett, amelyekben a kdodexekhez
hasonldéan szamos hibazas adatolhatd. A vizsgalat forrasa Svetkovics Katalin 16. szazadi
levelezése (Terbe 2010), melyben az irnokok altal javitott hibakat dolgozom fel. Az
eléadas soran bemutatom a levelekben fellelhetd hiba- és javitastipusokat, ezeket
Osszevetem a kodexek hibatipologiai eredményeivel killonbségeket és egyezéseket
keresve. Kutatasomban arra kérdésre keresem a valaszt, hogy vannak-e a szdvegtipusra
jellemz6é hibazasok vagy javitdsok, ha igen, mik a jellemzdi. El6adasom végén
szemléltetem, hogy a torténeti hibatipologiai vizsgalatok milyen ijabb lehet6ségeket adnak
a missziliskutatasban.

Hivatkozott irodalom:

Haader Lea 1997. Hany kéz irta a Gomory-kodexet? In: Banki Judit szerk.,
Emlékkonyv B. Lérinczy Eva hetvenedik sziiletésnapjdra. A Magyar Tudoményos
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Haader Lea 1998. Azonos? Kiilonb6z6? Nyelvi tampontok kodexkezek
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A személykozi diskurzus, mint elemzésre alkalmas forras az
informaciobiztonsag teriiletén

Az informaciobiztonsagi auditok soran a meghatarozott szerepet jatszo auditorok a
vizsgalatba bevont gyanutlan munkavallalokkal olyan személykozi diskurzust folytatnak,
melynek célja a munkavallaldo biztonsadgtudatossaganak, sebezhetOségének, gyenge
pontjainak a felmérése, illetve ezek alapjan egy modellezett informaciobiztonsagi tamadas
megvaldsitasa. A kameraval és/vagy mikrofonnal rogzitett személykdzi diskurzusok
megfeleld forrasként szolgalnak a tamadasok késobbi elemzésére, majd ennek alapjan a
biztonsagtudatossag fejlesztésére. Az eldadas a forrashelyzetek megalkotasaval, a forrasok
gyljtésének lehetdségivel, a forrasok — els6sorban Hymes SPEAKING-modelljével torténd
— feldolgozasaval és elemzésével foglalkozik.
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Omagyar szovegek, mai olvasék:
az un. népszeri kiadas kérdései az Apor-kodex zsoltaroskonyve alapjan

Képes-e egy mai ember tobb mint 500 éves szovegeket olvasni eredetiben vagy
betlihti kiadasban? FErre a kérdésre a nyelvtorténészek tobbnyire igennel, mas
tudomanyteriiletek képviseldi tobb-kevesebb szkepszissel szoktak valaszolni, az érdekl6do
olvasoknak pedig ritkdin van alkalmuk arra, hogy probat tegyenek ¢s véleményt
mondjanak. Annyi biztos: a kozépkori magyar irodalom s ezen beliil a koddexirodalom sok-
sok darabja élvezetes olvasmany, melynek nyelvi szépsége és torténeti-miivelddéstorténeti
értéke megragadhat mindenkit, aki vele talalkozik. Eldadasomban amellett érvelek, hogy
megvan a jogosultsdga az un. népszeri kiadasoknak, kozelebbrdl a mai helyesirassal atirt
régi szovegeknek, ha a tudomanyossag alapvetd kovetelményét dssze tudjak egyeztetni a
jol olvashatosag érthetd igényével. E gondolatot kifejtve egyrészt megvizsgdlom a
kompromisszum feltételeit (kritikai kiadas megléte, nyelvtorténetileg jol képzett atirok),
masrészt sorra veszem azokat a fo kérdéseket (helyesiras és hangalak viszonya, lehetséges
ejtésvaltozatok, szovegtagolas, szokészlettani és jelentéstani kérdések, szovegromlasbol
adodo problémak; tovabbd a szoveget kisérd szOmagyarazatok, jegyzetek, el0szd stb.),
amelyekkel meg kell birk6znia mindazoknak, akik ilyen munkaba fognak. Tapasztalataim
¢s példaanyagom alapjat az Apor-kddex népszer(i kiadasdnak most zajlé munkalatai
jelentik.
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A bizonytalan kronolégiai statuszi oklevelek
nyelvtorténeti forrasértékérol

A nyelvtorténeti kutatdsokban a 11-13. szazadi forrdsok a honfoglalas utdni
évszazadok magyar nyelvének megismerése szempontjabdl kiilondsen nagy jelentdségliek.
E szorvanyemlékek magyar nyelvii anyaga a nyelv torténetének bizonyos teriiletén
alapvet6 fogodzokat nytjthat: a szotorténeten tulmenden foképpen a torténeti hangtan és a
helyesiras-torténet, valamint a torténeti morfoldgia, illetve mas oldalrol a személy- és
helynévtorténet terén adhat jelentGs utbaigazitast a szakemberek szamara. Mindezek
mellett a legkorabbi nyelvemlékek mas torténeti targyu diszciplindk, elsdsorban a
torténettudomany szamara is fontos informacioval szolgalnak, hiszen tanulmanyozasukkal
a nyelv hasznaloinak életérél, miveltségérol is képet kaphatunk, ezaltal pedig a magyarsag
korabeli torténetérdl valo ismereteink szintén gyarapodnak.

El6adasomban az interpolalt, azaz az utdlagos részekkel kiegészitett Szazdi
alapitolevél (1067/1267) helynévi anyaganak elemzése altal kivanom hangstulyozni a
hasonld, bizonytalan kronoldgiai statuszii oklevelek nyelvtorténeti hasznositasanak
fontossagat. Ezen oklevelek nyelvtorténeti kutatdsokba vald bevonasa ugyanis csak az
utdbbi években kezd6dott meg, addig a szakirodalom — éppen kétes értékiikk miatt —
nemigen forditott e forrasokra figyelmet. A kronologiai rétegek (a hamisitott kor és a
hamisitas kora) elkiilonitésével azonban az interpolalt oklevelek is a nyelvészeti kutatasok
fontos és bizonyos tekintetben ,.hiteles” forrasainak tekinthetok.
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Egy ,,panaszkultira” emlékei
Az oszman birodalmi tanacs panasz-jegyzokonyveinek forrasértéke és
megkozelitési lehetoségei

A muszlim vilagon belill is parjat ritkitoan magas szinten biirokratizalt oszman
allamgépezet altal a modern torténeti kutatasok szamara kincsesbanyaként hatrahagyott
levéltari nyersanyag jelent6s részét teszik ki az allamigazgatas, pénziigyigazgatas
kiilonbozo teriiletein vezetett nyilvantartasok, jegyzokonyvek, legelterjedtebb neviikon a
defterek. Ezek egyik tipusa a 17. szdzad derekatdl rendszeresitett, az alattvalok
panaszbeadvanyaira reagalé rendeletek szovegét megdrzd panasz-jegyzokonyvek (sikdyet
defterleri). Ez az eddig alig vizsgalt korpusz, amelynek mar létrejotte is komoly
tarsadalomtorténeti fordulatot sejtet, a torténeti forraselemzés keretein beliill szamos
megkdzelitésmod alkalmazasat teszi lehetové.

Az elbadas célja, hogy a klisészerlien megfogalmazott parancsok szdvegére
tamaszkodva bemutassa a panasz-mechanizmus mikddését, a kérvényezés és az
igazsagszolgaltatdas folyamatat (visszassagait), a benniikk kifejez6dé tarsadalmi
konfliktusokat, s felfedje a forrdscsoport intézménytorténeti, igazgatastorténeti
vonatkozasait. A rendeletek nemcsak az Oszman Birodalom teriiletén €16 kiilonb6zo
vallast, nemzetiségli és tarsadalmi allast alattvalok mindennapi konfliktusaiba engednek
betekintést, de ravilagitanak a kérvényezés térségenként eltérd tarsadalmi megitélésére is.
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Képi és szoveges forrasok kutatasa a ,Magyar emlékek kiilfoldon” adatbazis
munkalataiban
Magyarorszagi Boldog Istvan legendaja és abrazolasai Italiaban

A készil6 ,,Magyar emlékek kiilfoldon” adatbézis targyi emlékek adatait gytjti. Az
italiai anyag feldolgozasa kozben tobb olyan magyar szent és boldog abrazolasarol kellett
rekordot késziteni, akinek a legendaja és kultusza alig ismert, ezért sziikség volt az
abrazolas alapjaul szolgalo szoveges forrasok kutatasara is.

Eléadasomban Magyarorszagi Boldog Istvannak a Monte della Verna ferences
kolostoraban lathatd freskojarol lesz szo és arrdl, hogy az ehhez kapcsolodd szoveges
forrasok kutatisa hogyan vezetett a boldogrdol szo6ld legenda latin és vulgaris nyelvii
szOveghagyomanyanak a felrajzoldsdhoz és Boldog Istvan tovabbi abrazolisainak a
megismeréséhez.

Boldog Istvan ferences szerzetes az Arany Horda fovarosaban Ozbek kan uralkodasa
alatt teljesitett missziot (abban a ferences kolostorban, ahol a Codex Cumanicus késziilt).
De attért az iszlamra, majd megbanva tettét, Ujra a kereszténység mellett tett hitet, melyért
1334-ben martirhalalt szenvedett. Passidja hiteles torténeti figurak és események
megjelenitésével arr6l az atmeneti korszakrol tanuskodik, amikor az Arany Horda
samanhitli népeinek téritésében még versengés folyt a muzulmanok és keresztények kozott.

A Ko6zép-Azsidban ma is ¢16 hagyomény szerint a tatarok Ozbek kan idején azért
vették fel az iszlamot, mert a legendas muzulman bolcs, Baba Tiiklesz kemencében kiallt
tlizprobaja bizonyitotta, hogy a bent égett sdmanokkal szemben 6 az igaz hit hirdetdje.
Boldog Istvan passidja, csucspontjan egy hasonlod tilizproba elbeszélésével, ezt az iszlam
tradicioban oly nagy jov6jii motivumot plantalta a ferences legendahagyomanyba.
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A forraskutatas jelentésége miiemléki restaurator szakteriileten néhany
magyarorszagi védett épiilet falképeinek kutatasan keresztiil

Az eloadas a forraskutatas jelentdségét, leggyakrabban alkalmazott modszereit,
gyakorlati felhasznalasat kivanja bemutatni falkép-restaurator szakteriileten, kivaltképp a
miemlékeket diszitd falfestmények restaurdlasat, helyreallitisit megelézé kutatdsan
keresztiil.

Az épiileteket diszit6 falképek lehetnek lathatoak, részlegesen vagy teljesen feltartak,
sériiltek vagy elpusztultak, de gyakori példa, hogy vakolattal, meszelésekkel fedetten
rejtéznek. A szondazo falképkutatasok, vizsgalatok célja tehat egyrészt a helyiségekben
1évo falfeliiletek egykori diszitéseinek, tisztazatlan rétegeinek, szinezéseinek felderitése,
dokumentalasa, allapotanak feltérképezése, masrészt a kiilonbozé projektfeladatokhoz
informaciok szolgaltatasa, elvégzendd szakmai feladatok meghatarozasa, restauralasi
koncepcioterv felallitasa, a korabban tortént kutatasok hianyzé adatainak potlasa.

A levéltari és torténeti forraskutatas, a tervtari restauratori dokumentaciok, az archiv
felvételek a miiemlékek torténetének idOszakairdl, az esetleges atépitések, kifestések,
ujradekoralasok mozzanatairol, az alkotod, festd kilétér6l, a korabbi allapotokrol,
beavatkozasokrol, restauralasokrol tarhatnak fel tényeket, részleteket. A feldolgozott
eddigi tudomanyos eredmények pedig nagyban segitik és kiegészitik a falfestmény-
kutatast. Az épiiletek torténetének, kifestéseinek megismerésében elengedhetetlen a
tarsteriiletek szakembereivel (miivészettorténész, régész, ¢épitész, egyéb
természettudomanyos szakértd) torténd szoros egyiittmiikodés, mely soran gyakran a
nyitott kérdések is megvalaszolhatok.

A falképek, belsé és kiils6 dekoraciok, szinezések kutatasa, az épitéstorténeti,
régészeti eredményekkel Osszevetve nagyban segiti a milemléki felgjitast, a hiteles
helyreallitast.

Az el6adas els6sorban a kutatdas modszertanara, a kutatdsok soran szerzett
tapasztalatokra kivan koncentralni, természetesen tObb magyarorszagi konkrét példan
keresztiil.
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Az OMS elektronikus Kritikai kiad4sa

Az Omagyar Maria-siralomnak, vagy Christus poetico planctusnak szamos
forraskiadasa és kritikai kiadasa rendelkezésre all, hasonmaskiadasok és retusalt képek
ugyancsak elérhetéek. Az eredeti forrds régisége ¢és dallapota azonban kindl még
megoldatlan feladatokat, s a latin elézmények kutatasa sem jutott ezidaig nyugvéopontra.

Legkorabbi verses szovegemlékiink kritikai kiaddsa Horvath Ivannal k6z6s munkank.
A szovegkiadas rétegei: nagy felbontasti fotomasolatok, a forrasszoveg betlihli atirata, a
kritikai szOoveg jegyzetapparatussal, a kritikai szoveg modernizalt helyesirasti valtozata,
valamint a feltételezhetd latin forrasok kritikai szovege Bischoff nyoman.

A TEI XML alapu szovegkiadas jelen allapotdban irodalmi szoveg kiadasa, a nyelvi
rétegek szegmentaldsa, azonositasa nem képezi részét. Eldadasomban a kiadas elkésziilt
rétegeinek bemutatasara, valamint az altalam készitett elektronikus kiadas elkészitési
folyamatara fokuszalok.
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Minek a forrasai a marginalisok?

A konyvek iires helyein talalhaté olvaséi bejegyzések, marginalisok felfedezése a
tudomanyossag szdmara a nemzetkdzi kutatasi gyakorlatban is csak par évtizedes multra
tekint vissza, és még révidebb ideje rendelkeziink magyar kutatasi eredményekkel. A
marginalisok tobb tudomanyteriilet feldl is vizsgalhatok, és szinte minden forrascsoport
onallo megkdzelitésmodot, modszert kovetel meg. Az eldadas elsé felében magyar
kutatasok segitségével mutatom be, hogy a marginélisok egyarant lehetnek forrasok a
torténettudomany, az olvasmanytorténet, az eszme- €s mentalitastorténet vagy a biografia
szamara. Az eléadas masodik felében pedig az dmagyar kddexekben fennmaradt késébbi
hasznaléi nyomok kapcsan felmeriild kérdéseket jarok korbe. A Régi Magyar Kodexek
sorozat kiaddsa sordn ezek a bejegyzések kiilonbozo forraskiadoi elbiralasban részesiiltek,
igy Osszegyijtésiik utan, az anyagot immar egyiitt latva feltehetjiik a kérdést: tekinthetiink-
e ezekre a szovegekre nemcsak mint kodextorténeti és olvasmanytorténeti adalékokra,
hanem mint nyelvtorténeti adatokra is, és ha igen, milyen modszerekkel és kérdések
mentén vizsgalhatok?
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Z.61d tinta a képernyon
Néhany példa Kosztolanyi regényeinek nyomtatott és halozati kritikai kiadasa
és a kéziratos forrasok viszonyarol

Eléadasomban az MTA-ELTE Halozati Kritikai Szévegkiadas Kutatocsoport €s az
OTKA altal tamogatott, az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének intézményi hatterével
mikédd  kutatécsoport mithelyeiben  késziilt tudomanyos szovegkiadasok kéziratos
forrasainak problémakorével foglalkozom. Kozelebbrol Kosztolanyi Dezs6 két regénye, az
Edes Anna és az Aranysdarkany kritikai kiadasanak viszonyat vizsgilom a szovegek
kéziratos forrasahoz. A kiadésok sajté ald rendezése soran tekintetbe vett irodalomelméleti
alapvetéseken tul kiilonds figyelmet forditok a digitdlis filologia 1) eredményeire,
gyakorlati megoldasaira.

Els6sorban annak a témakdrnek szentelek figyelmet, hogy az azonos textologiai
modszerekkel feltart szovegosszefiiggések hogyan jelennek meg a kiilonb6zé medialis
kozegben. Milyen megoldasokkal él az egyes filologiai dilemmak megjelenitése soran a
nyomtatott és a halozati kiadas, milyen atalakulassal jar a médiumvaltas a sajtdé ala
rendezés teriiletén.
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A Bakonybéli dsszeiras hozzatoldott részeinek
nyelvtorténeti forrasértéke

A korai dmagyar kori nyelv tanulmdnyozéasanak fontos forrasainak tekinthetok az
Arpad-korbol szirmazo oklevelek. A bakonybéli bencés monostor tobb részbél allo
birtokdsszeirasat sokaig teljes terjedelmében hamisnak tartottdk, ezért a nyelvtorténeti
vizsgalatok soran sem vették komolyan szamba koraisaga és a benne talalhato viszonylag
nagy szamu szorvany ellenére sem.

A Gyorffy Gyorgy szerint 1. Laszlo korara (1086-ra) teheté nem hamis els6
oklevélrészhez a késObbiekben harom részt toldottak: a masodik egy-két évtizeddel
késobbi és hiteles; a harmadik és a negyedik rész hamis, ezek a 12—13. szazad fordulojan,
illetve a 13. szazad kozepe utan késziiltek. Az egyes oklevélrészek hitelességének,
keletkezési idejének a megitélése nagyrészt diplomatikai, torténettudomanyi, paleografiai
ismereteken alapul, de a nyelvészet oldalardl is fontos lehet megvizsgalni a kérdést.
Vizsgalatomban annak jarok utana, hogy a Bakonybéli Osszeiras hozzatoldott részeire a
nyelvtorténeti kutatds szamot tarthat-e forrasként: milyen nyelvi kronoldgiai sikok
kiilonithetok el benne, a hamis részek esetében a hamisitott korra vagy a hamisitas korara
jellemzo6 jegyeket tartalmaz-e inkabb. Mindehhez fontos tisztazni az egyes oklevélrészek
elkészitéséhez hasznalt forrasokat is, és Osszevetni az azokban talalhaté egyez6 nyelvi
elemeket. Szorvanyemlékrdl 1évén szo a nyelvészeti vizsgalat elsGsorban helyesiras- és
hangtorténeti, esetleg helynévtipologiai sajatossagokra terjed ki.

A Bakonybéli 0sszeirds szorvanyainak a nyelvtorténeti elemzése tobb szalon
kapcsolodik Széke Melinda munkdjahoz: egyrészt modszertanilag, masrészt — a
Bakonybéli alapitolevél révén — a részben kozos forrdsok miatt is. Mindemellett a
vizsgalat remélhet6leg mas tudomanyteriiletek szamara is hozadékkal jarhat.
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Digitalis fordulat a forraskutatasban és forraskiadasban:
ij modszerek és kutatasi eszkozok

Az elbadas azt kivanja vizsgalni, hogy a humantudoméanyokban zajléo digitalis
forradalom milyen 1j lehet6ségeket kindl és milyen 1j kihivasok elé allitja a
forraskutatassal és kiadassal foglalkozé szakembereket. A dolgozat a British Freemasonry,
1717-1813 cimii otkotetes kritikai forrasgytijtemény (New York: Routledge, 2016)
munkalatai soran szerzett tapasztalatokra épit: ismerteti a vizsgalati modszereket, a
szerkesztoi jegyzetek (5967 darab) elkészitésének iranyelveit, valamint az alapkutatas és
szerkesztés soran jelentkezett kihivasokat. Az el6adas kiemelten foglalkozik olyan uj
interdiszciplinaris digitalis eszkdzok és modszerek bemutatasaval, amelyek segitették a
forrasok rendszerezését és kivalasztasat, valamint a jegyzetapparatus elkészitését.

A gyljtemény célja olyan, mindezidaig ismeretlen ¢s ritka, nyomtatott és kézirati
anyagok kozlése, amelyek szamos nézépontbol nyujthatnak betekintést a brit
szabadkOmiivesség 1717 és 1813 kozotti torténetébe és kulturalis sokszintiségébe. A
forrasok tobbsége (eredetileg titkosirassal lejegyzett) ritualék, konyvek, temetkezési
szertartasok, énekek, prédikaciok, beszédek, pamfletek, levelek, szinhazi epilogusok és
prologusok, igazolvanyok, ujsagcikkek, valamint periodika- és magazincikkek. A ritka
dokumentumok tizenhat angol, skot, ir, holland és amerikai (szabadkdmiives) kdnyvtar
anyagabol szarmaznak. A londoni Szabadkdmiives Muzeum és Konyvtar elészor adott
engedélyt a legtitkosabbnak vélt, un. magas foku ritualék kiadasara. Ezen feliil a
gyljtemény olyan szdvegeket is tartalmaz, amelyeket a szabadkOmiives torténészek
szandékosan hagytak figyelmen kiviil publikacioikban. Kiilonos hangstlyt fektettiink
azokra a dokumentumokra, amelyek gyarapitjak jelenlegi tuddsunkat a brit és ir
szabadkOmiivesek 18. szazadi tarsadalomban betoltott szerepével kapcsolatban. Ezen
dokumentumok elemzése remélhetéleg hozzajarul szamos tudomanyos vitahoz és 1j
perspektivat kinal tagabb torténelmi, kulturalis, tarsadalmi €s vallasi témak vizsgalatahoz.

A szovegek valogatasanal fontos szempont volt az interdiszciplinaritds. A
forrasgyiijtemény hasznara valhat mind a felvildgosodas, az antropolodgia, a ritualékkal
foglalkozé vallastudomanyok ¢és performanciakutatdsok képviseldinek; mind a
nyilvanossag kiilonféle reprezentacioit, illetve a klub- és tarsasagi élet torténetét kutatd
politika- és tarsadalomtorténészeknek. Ezen kiviil fontos adatokkal szolgalhat a dalokat,
szindarabokat és szinhazi elGadasokat kutatd zene- és dramatorténészek; a ndknek a
felvilagosodas kori tarsasagi kulturaba torténd befogadasat, vagy éppen az onnan valo
kirekesztését vizsgald gender torténészek; a szabadkOmiivesség €s a keresztény egyhazak
Osszeegyeztethetségével foglalkozd vitakban érdekelt teoldgusok; valamint a hosszu 18.
szazad sajto- és nyomtatottkonyv-kultira térténészei szamara.
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Egy valas anatomiaja
Lesznai Anna/Jaszi Oszkar

A Kiritika cimii folyoirat 1983. évi 9. szamaban tette k6zz¢é Vezér Erzsébet azt a
kézzel irva 30 oldalas levelet, amelyben Lesznai Anna valaszolt valni akar6 ,,vadiratara”.

A nagy formatumu lap apro betliivel a terjedelmes dokumentum két oldalon elfért.
Vezér Erzsébet a forraskozlést lapidaris bevezetdvel s kilenc labjegyzettel bocsatotta
utjara. Azt irja, hogy a levél ,,1919 végeén kelt”, a dokumentum els6 soraban ellenben azt
olvassuk, hogy 1919. augusztus. Litvan Gyorgy 2003-ban publikalt Jaszi-monografiajaban
(szintén aligha helyt alloan) azt irja, hogy a bukott politikus 1919 augusztusaban jelentette
be irasban feleségének valasi szandékat.

Nem csupan Lesznai Anna, valamint Jaszi Oszkar nagysaga, hanem Mali levelének
hallatlan 6sszetettsége is azt igényli, hogy

e megnyugtatéan tisztdzzuk mindkét fontos forras keletkezésének tényleges
idépontjat;
e tilizetesen vegyiik szemiigyre tartalmukat.

Természetesen a korszakba és a két szerepld életébe kelld mélységgel torténd

beagyazottsaggal, s azzal az elfogulatlansaggal, amelyre mar minden adottsagunk megvan.
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Eletrajz-rekonstrukcié 18. szazadi kéziratok és levéltari forrasok
segitségével

A digitalis adatfeldolgozas megjelenésével a peregrinacié, a didkmentalitas
torténetének kutatdsa 1) fejezetéhez érkezett. Az eddig alkalmilag haszndlt forrdsok
rendszerbe foglalva 0j dimenziokat tdrhatnak fel. Az Gjonnan felfedezett forrasokban sok
eddig nem ismert, hazija irant elkotelezett litteratus neve bukkan fel, egyetemjarasi
szokéasok, a diakok szocidlis kapcsolati haldja, miiveltségi elemek, ismeretlen vagy
hézagos életutak rajzolodnak ki eléttiink. Ilyen ismeretlenek a német akadémidkat megjart
pozsonyi Freysmuth-fivérek is.

Eléadasomban eddig nem hasznalt forrasok segitségével rajtuk keresztiil tipikusnak
nevezhetd peregrinus-hungarus életutat kivanok bemutatni.
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RABAI KRISZTINA

Szegedi Tudomanyegyetem
Torténeti Segédtudomanyok Tanszék
rabaikri@hist.u-szeged.hu

Hatarok, kotottségek és lehetoségek 15-16. szazadi szamadaskonyvek
kiadasa kapcsan

A Jagello-dinasztia harmadik generacidja bévelkedett fia utdédokban, akik elérvén a
férfikort, sajat udvartartassal vették magukat koriil, mely udvar kdltségeit, napi kiadasait és
bevételeit a kor szokasanak megfelelden f6- és segéd-szamadaskonyvekbe jegyezték le. Az
eléadas kozéppontjaban ezek a regisztrum kotetek allnak az elmult 10 évben folytatott
kutatdsaimon, kiilfoldi és hazai tapasztalataimon, kiad6i munkdmon alapulva. Jollehet a
torténészek tobbsége szamara egyértelmiien a regisztrumok szévege jelenti a forrast, azt a
nyersanyagot, amit felhasznalnak, s természetszeriileg ennek a kincsesbanyanak minél
kisebb munkaidd raforditasaval, minél alaposabb kiaknazasara torekszenek, a kéziratok
feldolgozasanak és kiadasanak ennél joval szélesebb spektruma mutatkozik a vizsgalt
forrascsoport kapcsan. Mivel a kdzépkori forrasok kiadasanak nem volt €s nincs sem hazai,
sem nemzetkozi — szigort értelemben vett — vezérld elve, igy a mar 1étezd kiaddsok
meglehetdsen vegyes képet mutatnak.

Az el6adas soran ezeket szeretném roviden sorra venni, és az eddigi kereteket kissé
szétfeszitd, a kéziratot mint egészet szemlélo, annak nemcsak szovegét, de mas lathatod
elemeit is fontosnak és kozre adandonak tarté véleményemnek is szeretnék hangot adni.
Valoban csak a szoveg fontos egy kozépkori kéziratban, ha nem szinesitik illusztraciok?
Nincsenek mas olyan fontos, vizudlis elemek (vizjelek, kotés, fiizés stb.), amelyek
valamely tudomanyteriilet szamara fontossaggal birhatnak? Mekkora a kiadd feleldssége,
meddig lehet/kell/szabad elmenni a kiadasban valé teljességre torekvés iranyaba? Valoban
csak a forrasszoveg-orientalt kutatot kell ,kiszolgalni”? Mi torténik azzal a sokrétii
informacioval, amely nem keriil be a kiadasba megfelel6 figyelem, kell6 szakértelem vagy
egyéb koriilmény hatisira? Erdemes-e és sziikséges-e a rokon- és segédtudomanyok
mezsgyéjére tévedni?
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SANTAVECZ ANITA

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Magyar szak, BA-s hallgato
santavecz.anita@freemail.hu

Nehéz sorsu szovegek
Dukai Takacs Judit versei

Dukai Takacs Judit (1795-1836) koltoné mivei kéziratos versfiizetekben terjedtek,
illetve tobb kolteménye jelent meg kiilonbozé folyodiratokban (Erdélyi Muzeum, Aspasia,
Hébe, Szépliteratirai Ajandék, Helikon). A kolt6né halala utan Horvath Jozsef Elek az
altala Osszegylijtott versek kiadasat levélben Dobrentei Géborra bizta. Dukai Takacs
halalarol nekrolog jelent meg (1836), amelyben az olvashato, hogy Dobrenteinél vannak a
koltoné versei, €s célja azokat Osszegyijtve kiadni. Ddobrentei végil nem tudta
megvalodsitani a kitilizott célt. Toldy Ferencnek is volt ilyen torekvése, azonban 6 sem tudta
kiadni a verseket. Dukai Takacs Judit miveit végiil 1909-ben Vadasz Norbert adta ki, aki
tanulmanyt is irt a kiadashoz. Filoldgiai problémat jelent, hogy Vadasz a Horvath Jozsef
Elek altal atjavitott Dukai Takacs-verseket jelentette meg. 1986-ban, majd 1988-ban Papp
Janos adta ki a kolténd verseit gylijteménybe rendezve, Az én képem cimmel. Dukai
Takacs Judit miiveinek kritikai kiadasa még varat magara. Ezek a versek ,,nehéz sorsu
szovegek”. A Dukai Takacs-recepci6 elsiklik a koltond szovegei felett, nem értelmezést
nyujt, hanem életpalya-narrativak felallitdsat végzi el. Hogyan keriilhetlink kdzelebb Dukai
Takacs szovegeihez? Olvassunk Dukai Takacs-verseket! Azonban mit tegyiink, ha ezek a
versek sem ,tisztan” érkeznek meg hozzank, hanem Horvath Jozsef Elek ,,atjavitasaban”?
Mennyiben tekinthetok ezek az atirasok javitasnak? Miért torténik az atiras? Mit
tekinthetiink Dukai Takacs-szovegnek? A cél, eljutni a forrashoz, a kolténd verseihez. A
Htisztan” Dukai Takacs-szovegekhez valo megérkezés nehézségeirdl, problémairol lesz szo
az el6adasban.
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SIPOS MARIA
MTA Nyelvtudomanyi Intézet
maria.sipos@gmail.com

Folklor, nyelvészet, szovegkiadas — egy kis nyelv példaja

Ismert, hogy bizonyos nyelvi jelenségek vizsgalatanak eredményessége nagyban fiigg
attol, hogy a kutatas milyen miifaju, illetve milyen elvek szerint kiadott szovegek alapjan
torténik (pl. Grenoble 2012: 102).

El6adasomban ezt konkrét példaval, illetve szdmadatokkal illusztralom. Egyazon
adatkozIotol szarmazo (a) folklor, illetve (b) szabadon elmondott szovegek két-két
valtozatat vetem Ossze. A két-két valtozat abban kiilonbozik egymastol, hogy a feldolgozo-
kiado nyelvész (1) valtoztatott-e a gyiijtott nyelvi anyagon a sajat elvarasai szerint (Steinitz
1950), vagy (2) modositas nélkiil jelent meg, amit a beszéld szoban vagy irasban kozolt
(Steinitz 1989).

Az Osszevetés arra koncentral, hogy milyen mértékben érvényesiil az SOV szorend a
kiilonboz6 (al, a2, bl, b2) tipust szoveganyagokban, mas kiilonbségek csak érintélegesen
keriilnek eld.

A vizsgalatban szereplé szovegek gyiijtéje W. Steinitz, minden iddk egyik
legjelent6sebb osztjakologusa, egyebek kozott a hanti nyelvjarasi és etimologiai szotar
(Steinitz 1966-1993) fbszerkesztéje. Az adatkozld pedig a serkali nyelvjarasu K. I
Maremjanyin, akinek szovegei tobb helyen és tobb valtozatban megjelentek.

Az Osszevetésnek elsdsorban nem nyelvészeti, hanem moddszertani célja van. Arra
kivan ramutatni, hogy a kiilonb6z6 szdvegeknek mint nyelvészeti forrasoknak kiilonb6zo
értéke és megbizhatosaga van, illetve hogy az eltérések elég nagyok ahhoz, hogy nagy
szOvegkorpuszok épitése soran se lehessen figyelmen kiviil hagyni.

Hivatkozasok:

Grenoble, L. A. 2012. Areal typology and syntactic change. Bectauk TT'TIY (TSPU
Bulletin) 2012/1: 101-104.

Steinitz, W. 1950. Ostjakische Grammatik und Chrestomathie. Otto Harrassowitz,
Leipzig.

Steinitz, W. 1966-1988. Dialektologisches und etymologisches Waorterbuch der
ostjakischen Sprache. Berlin: Akademie Verlag.

Steinitz, W. 1989. Texte aus dem Nachlass. Ostjakologische Arbeiten. Band IlI.
Akadémiai Kiad6 — Akademie-Verlag — Mouton, Budapest — Berlin — Den Haag.
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W. SOMOGYI JuDIT

Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Olasz Tanszék
somogyi.judit@btk.ppke.hu

Forras, érték — mas szemmel

A kozépkori és kora tjkori diplomaciai iratok tobb tudomanyteriilet értékes forrasai.
Kozottiik kiilon csoportot alkotnak azok a szovegek, amelyek a hagyomanyos irasmod
mellett, azonos nyelven és tartalommal, nem alfabetikus valtozatban is elkésziiltek. Amig
egy alfabetikus szoveg tartalmi, nyelvi, keletkezéstorténeti vizsgalatok targyat képez(het)i,
addig egy rejtjelezett dokumentum Onmagaban — megfejtetleniil — tartalmi vagy
nyelvészeti szempontbol csak potencialis forrasértékkel bir, de egyben tovabbi forrasok
(kodkules, dekodolt valtozatok) 1étezését is feltételezi, amelyek rendszerszeri
forrascsoportot képeznek.

A korabeli kodolt szovegek megfejtésére korabban csak torténettudomanyi
megkdzelitésben, a tartalomra vagy az alkalmazott kodolédsi eljardsra vonatkozo
informaciészerzés céljabol keriilt sor. A nyelvtudomany nem foglalkozott ezekkel a
dokumentumokkal, holott egy kddolt szoveg és annak dekodolt valtozatai eltérd nyelvi és
nyelvhasznalati jellemzoket rogzithetnek, amelyek a nyelvre vonatkozé dialektologiai,
pszicholingvisztikai, pragmatikai stb. ismereteinket is b&vithetik. Indokoltnak tlinik a
nyelvtudomanyi vizsgalatok kiterjesztése a rejtjelkulcsokra is, hiszen egy adott
kodrendszer részletezd leirasa egyben a mogottes nyelv elméleti és gyakorlati
megkdzelitését is jelenti.

Az elbadas 15. szazadi olasz nyelvii, kéziratos primer forrasokra tamaszkodva arra
kivain ramutatni, hogy sziikséges a kodolassal kapcsolatba hozhatdo szovegek
forrasértékének feliilvizsgalata.
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T.SOMOGYI MAGDA

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet
somogyi.magda@btk.elte.hu

A Magyar nyelvujitas szotara mint a nyelvujitasi vizsgalatok forrasa

Ha nyelvujitasi kérdésekrdl van szd, a magyar nyelvtorténeti kutatasokban kiemelt
hely illeti meg Szily Kalman A Magyar Nyelvujitis Szotara (1902—-1908) cimli munkajat.
Ha mai sz6- és képzdallomanyunk egyes egyedeinek a nyelvujitas kori statuszat meg
akarjuk ismerni, akkor feltétleniil tanulmanyoznunk kell ezt a kétkGtetes miivet. Az egyes
szocikkekben nemcsak az adott cimszd, hanem a vele Gsszefiiggésbe hozhatd szarmazékok
is megtalalhatok a vélhetd els6 eldfordulas és legkorabbi jelentés megadasaval. Kideriilhet
a szoalkotas motivacidja, a sz6 feltételezett 1étrehozoja is, és egyéb tudomanytorténeti
érdekességek. Sok esetben — a szerzd bevallott céljanak megfeleléen — tovabbi kutatasokra
0sztonoz, és felhivja a figyelmet a kiilonb6z6 szdrmazékok, jelentésvaltoz(tat)asok kozotti
Osszefiiggésekre.

Tervezett eldadisomban arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a NyUSz. — tigy is
mint adattar, és ugy is mint elemzd, 0sszegz0 munka — egyediilalld forras annak a
kérdésnek a tisztazasahoz, hogy mennyire tekinthetjiik tudatosnak az egyes nyelvijitok
tevékenységét. Ezzel egyiitt kideriil az is, hogy milyen mintakat mikddtettek, mennyiben
valtoztattdk meg a szonal kisebb egységeknek, vagyis a morfémaknak az allomanyat,
illetdleg mennyiben modositottak a morfémak kapcsolodédsara vonatkozo szabalyokat mind
a tovek, mind a toldalékok vonatkozasaban beleértve a tdelvonasokat, a toldalékok
szokatlan sorrendjét, az 0] tipusu szoosszetételeket (pl. tan-, gyogy, tév; isten-rdl-i).

Ralathatunk a szabalyossag — szabalytalansidg problémakdrére, pontosabban arra,
hogy valdjaban mit lehet szabalytalannak tekinteni, és mi az, amit beilleszthetlink a nyelv
grammatikai rendszerébe annak ellenére, hogy az ortologusok iildézendének, karosnak
tartottak. (Pl. egyes képzdk, képzésmodok, vo. -da/-de, igei alapt -dsz/-ész képzOs
foglalkozasnevek, régi képzok ,hibas” felelevenitése, mesterséges szohasadasok
l1étrehozasa, vo. so és sav, csalad és cseléd, valamint az egyéb szoalak-valtoztatasok,
szoroviditések, szoosszerantasok stb.), mindezt a NyUSz. szocikkeinek és Fiiggelékének
alapjan.

73


mailto:somogyi.magda@btk.elte.hu

SZAKAL ANNA

MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
Néprajztudomanyi Intézet

,Kelet-Nyugat” Vallasetnologiai Kutatocsoport
pribislav@gmail.com

A Vadrozsak gyiijtokoréhez kapcsolhato szovegek a folklorisztika,
a tarsadalomtorténet és a dialektologia hataran

Kutatasaim koézéppontjaban Kriza Janos folklorisztikai gytijtéhaldzataval kapcsolatba
hozhatdé személyek, és az altaluk folklorként azonositott (azaz gyijtésre, megdrzésre
érdemesnek gondolt 6rokségként) szovegek allnak. 2012-ben jelent meg a Vadrézsakhoz
kotheté dokumentumok és az addig 6sszegyiijtott levelezés egy forraskiadvanyban ,, fgy
nott fejemre a sok vadrozsa..” cimmel. A kovetkezd két évben szeretném kiadasra
elokésziteni Kriza Janos harom gyijtéjének (a folklorisztikai szakirodalomba rossz
gviijtéként szamon tartott Tiboldi Istvannak, a kivalé gyijté Urmosi Sandornak és Kriza
Janos egyik legkozelebbi baratjanak, a kivald esperes és gyijt6 Kiss Mihalynak) a
folklorszovegeit. ElsGsorban azt szeretném lattatni, hogy kik kapcsolodtak be az elsé
szervezett erdélyi folklorgytijtésbe, és mennyire eltérd folklorkoncepcioval rendelkeztek,
illetve ez wutdbbi hogyan viszonyult a gyiijtés iradnyitdjanak, Kriza Janosnak a
folklorkoncepcidjahoz. Ennek érdekében kozodlni szeretném nem csupan a szilken
értelmezett folkloralkotasokat, hanem mindazokat a fennmaradt szovegeket, amelyek
segitenek a gylijtoket egy tdgabb tarsadalomtorténeti — irodalomtorténeti keretbe helyezni,
illetve azokat is, amelyek a népi és a popularis kultara hataran egyenstlyoznak.

Emellett kérdéses, hogy miként lenne a legcélravezetobb eljarni a nyelvjarast
érzékeltetd szovegekkel, vagy a tisztadn tajszavak gyljtésével kapcsolatos levelekkel,
jegyzetekkel. Mindez azért sem hagyhat6 figyelmen kiviil, mivel Kriza Janosnak (és tobb
mas gyujtéjének) folklor iranti érdeklédése egyértelmiien a nyelvészet feldl indult. Mivel
azonban nincs hagyomanya a magyar folklorisztikaban a torténeti népkoltészeti gylijtések
olyan kozlésének, amely nem csupan a ma is folklornak gondolt szévegek publikalasara
korlatozodik, ezért meriilhet fel kérdésként a kozlés minden tudomanyteriilet szamara
hasznosithaté maodja.

A korabbi ¢és a jelen kiadasok sordn felmeriilt/felmeriil6 kérdéseket, problémakat
els6sorban a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Néprajz és
Antropologiai Intézet tanaraival (elsésorban témavezetdmmel, Keszeg Vilmossal), illetve
Olosz Katalin marosvasarhelyi folkloristaval szoktam megvitatni.
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SZENDE LASZLO

Magyar Nemzeti Muzeum

Kozponti Adattar és Digitalis Képarchivum
szende.laszlo@hnm.hu

A régészettudomany irott és iratlan forrasai

A Magyar Nemzeti Muzeum Régészeti Adattara foként a magyarorszagi asatasok
ugynevezett leletbejelentésekkel. Eldadasomban ezeknek a forrasértékét kivanom
megvizsgalni, mert sok esetben a valdsag keveredik a folklorral, a mondai elemekkel;
altalaban a mesebeli — barlangokba, halmokba, varakba — rejtett kincsek és az értiik remélt
nagy jutalom mozgattak, s6t a 20. szazad masodik felében a technikai vivmanyokba vetett
hit is tetten érhetd. Ugyanakkor azt is érdemes megemliteni, hogy volt, amikor valds
régészeti jelenségre hivtdk fel a figyelmet. Ebb6l a szempontbdl tanulsdgos a
muzeologusok hozzaallasa, a legtobbszor inkabb kitéré valaszt adtak (pl. az id6hianyra
hivatkoztak, hogy miért nem tudnak a helyszinre menni).

Az elbadas jo alkalmat biztosit arra, hogy a régészettudomany forrasait modszertani
szempontbdl is megvizsgiljam. A legnagyobb attdrést Romer Floris munkéssaga jelenti,
aki orszagjarasai soran megprobalta feltérképezni a régészeti jelenségeket, illetve az
Archaeologiai Ertesitben maga is buzditotta a lakossagot az ilyen jellegii felfedezések
bejelentésére. Példajat késobb tobben is kovették, de a ra jellemz6 személyes hangot csak
kevés esetben sikeriilt megiitni. A téma valoban interdiszciplindris, mert mas
tarstudomanyok eredményeit sem lehet megkeriilni.
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E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézete
szentgyorgyi.rudolf@btk.elte.hu

A forraskozlo dilemmai — avagy: Létezik-e interdiszciplinaris forraskiadas?

A human természetii multtudomanyok tobbsége szamara elsérendii forrasok a régebbi
korok irasbeliségének fennmaradt emlékei. E forrasok tudomanyos vizsgalatanak és
felhasznalhatosaganak altalaban elengedhetetlen feltételei a mindségi (az adott
tudomanyteriilet kutatasi igényeit lehetdleg teljes mértékben [ki]szolgald) forraskiadasok.
A kiilonb6z6 tudomanyos diszciplindk azonban — vizsgalati targyuknak és modszereiknek
fiiggvényében — egymadstdl olykor 1ényegesen eltérd kutatasi igénnyel rendelkeznek, mely
eltéré igények szemléletiikben és kivitelikben sziikségszerien eltérd (érzékenységii)
forraskiadvanyokat eredményeznek. Egy sokat ismételt (kozhelyszer(i) példaval élve: a
néprajztudomany nem szivesen bogarassza a nyelvtorténészek betithii (s6t, olykor szinte
paleografiai hiiséget tiikr6z6) szovegkiadasait, mig a nyelvtorténész (kiilondsen az alsdébb
nyelvi szintek vizsgalatanak soran) alig vagy egyaltalan nem tudja hasznositani a
néprajztudomany szamara kifogastalan kiadvanyokat. Ennek kovetkeztében a
tudomanyteriiletek tobbsége arra kényszeriil, hogy — hallatlan kutatéi kapacitas
lekotésével, st bealdozasaval — vizsgalatait az adott forrasnak a sajat szakmai igényéhez
igazitott kiadasaval készitse elo.

Az eloadas arra keres valaszt, hogy ésszerlien mérsékelheté-e a kiilonbozo
tudomanyteriiletek szakembereinek a forraskiadasra lekotott kutatoéi kapacitisa, azaz
készithet6-e olyan forraskiadas, meg valamennyi vonatkozé tudomanyteriilet igényeit
egyarant képes szolgalni és kiszolgalni.
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SziJ ENIKO

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Finnugor Tanszék
szij.eniko@gmail.com

A levél mint forras

A finnugor tudomanytorténet-irdst nagy mértékben megneheziti, hogy a finn Viljo
Tervonen altal kiadott magyar—finn levelezéskotetektdl eltekintve, és féleg magyar részrol
nem volt céltudatos és teljességre torekvé kozreadd tevékenység (vo. pl. a magyar
irodalomtorténet-iras levelezés-kutatasai). A tapasztalatok szerint ezek az ,,ad hoc”
,hivatkozasfoszlanyok™ torz és a szakmat illetéen Onsajnald visszhangra talaltak, nem
voltak, nem lehettek tekintettel az olyan kérdésekre, amelyek koziil néhanyra az el6adas
konkrét példakkal szolgal. Az eddig ismert €s felhasznalt levél-forrasok feliilvizsgalatot,
kiegészitést igényelnek, az ,,elfekvé” archiv anyag pedig ,,leltarozast” és korszerii igényl
kutatast kivan, kiillonos tekintettel az Gn. oknyomozo6 kutatds kovetelményei kozil a
kovetkezokre: (1) a forrdsnak tekintett maganlevélben kozolt vélemény milyen forrasra
épiil, (2) a maganlevélben ko6z6lt maganvélemény mikor-miért-hogyan stb. valt
kozvéleménnyé vagy ,,csak” formalta a kozvéleményt. Pl. a jezsuita magyarsagkutatasi
munkalatok soran irt levelek tartalma magéan- és/vagy kozvélemény?; Kollar A. F. szerint a
bécsi testorség nem Oriil a Demonstratioban fejtegetett lapp ,,rokonsagnak™ — forrasa-e a
lappellenes kdzhangulatnak (mar ha anno volt ilyen?!); Hunfalvy és Fabian Istvan
(,,finnez6” Sopron-kornyéki kath. plébanos) véleménye Reguly ,.évtizedes haldoklasa”
igyében; Hunfalvy és Lugossy Jozsef levelezésében a Hunfalvyt illet6 Habsburg-
bérencség vadja és ugyanitt Budenz ,,feltlinése” Magyarorszagon stb.
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A Bakonybéli alapitolevél mint nyelvtorténeti forras

Mivel a magyar irasbeliség hajnalarol, a 11. szazadbol eredeti formaban csupan négy
hiteles oklevél maradt fenn, a nyelvtorténet alapvetd érdeke, hogy e korai iddszak nem
hiteles €s nem eredetiben fennmaradt okleveleit lehetdség szerint ugyancsak bevonja a
vizsgalatai korébe. A 11. szazadhoz kotheté forrasaink kozott fontos helyet tolt be Szent
Istvan 10 méasolatban fennmaradt oklevele, hiszen ezek a legkorabbi nyelvemlékeink kozé
tartoznak. A nyelvemlék-kutatasban az utdbbi években egyre hangsulyozottabban eldtérbe
keriilt interdiszciplinaris megkozelités szempontjabol is hasznos lehet, ha ezeket a
torténettudomanyi aspektusbdl ugyancsak kiemelt jelentdségii forrasokat a nyelvtudomany
is értékeli.

Eldadasomban az 1037-re datalt Bakonybéli alapitdlevél nyelvtorténeti
forrasértékével kivanok foglalkozni. A 11. szdzadban alapitott apatsag alapitolevelét a 13.
szdzad elején hamisitottak. Ennek az oklevélnek (a hamisitvanynak) az eredetije nincs
meg, szovege tobbszords atiratban maradt rank a 14. szézad els6 felébdl.

Bizonytalan ugyan, hogy a 11. szazadban allitottak-e ki egyaltalan oklevelet, az a
koriilmény azonban, hogy az apatsag alapitdsa bizonyosan Szent Istvanhoz kothetd,
véleményem szerint kelléen megalapozotta teszi azt az allaspontot, miszerint az oklevélben
harom nyelvi sikot feltételezhetiink. A hamisitas kora (13. szazad) és a hamis oklevél
atirasa (14. szazad) mellett az alapitas idejének (11. szdzad) nyelvi jellegzetességei is jelen
lehetnek az alapitolevél helyneveinek a lejegyzésében.

A szoveg nyelvészeti elemzésekor a f6 hangstlyt annak a megvalaszolasara kell
helyezniink, hogy a nyelvtorténeti kutatas szamot tarthat-e forrasként erre a szovegre (és
altalanosabban a 11. szazadra hamisitott oklevelekre), tehat el tudjuk-e donteni, hogy
milyen mértékben tartalmaz ez az oklevél (és a hasonld iratok) a hamisitott korra és a
hamisitas korara jellemz6 jegyeket.
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A Dubnici Kronika és bejegyzései

A Dubnici Kronika 15. szazadi kodexeink egyike, amely a 14. szazadi
kronikakompozicié egyik egyedi variansat tartalmazza, és 1. Lajos, valamint 1. Matyas
kiralyok korara vonatkozéan masutt fel nem lelhetd szovegrészeket tartott fenn. A kronika
kritikai kiadassal nem rendelkezik, ennek eldkészitése jelenleg tervezés alatt all. A latin
textus feldolgozasa — tekintettel a korabbi hasonlé, mas szdvegekkel kapcsolatban
megvalosult feldolgozasokra — 6nmagéban is szamos kérdést vet fel, de kiilonosen fontos a
kodex ,,elozéklapjain™ és kotéstablajan talalhatod bejegyzések feldolgozasanak modszertani
megoldasa. A téma szadmos tudomanyteriiletet érint: konyvtorténetet, vallastorténetet,
nyelvtorténetet, és nem utolsé sorban a torténettudomanyt. A legfontosabb kérdések:
egyiittesen vagy kiilon, illetleg milyen modszerekkel dolgozandok fel e bejegyzések.
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TELEK AGNES
Budapest Fovaros Levéltara
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Epitészet és fotografia.
Fotografiai (alapu) forrasok a varos- és épitészettorténeti kutatas
szolgalataban

Egy varos, illetve a varost alkoto épiiletek torténetének megismeréséhez elsédleges
forrast jelent az eredeti engedélyezési-kivitelezési tervdokumentacié megismerése.
Sokszor eléfordul azonban, hogy a jelenleg is allo, szaznal is tobb éves épiilet a valosagban
mara teljesen mas képet mutat, mint a rajzokon. Mi segitheti ilyen esetben a beazonositast,
hogyan lehet hasznalni a rendelkezésre allo digitalis adatbazisokat? A Mapire, azon beliil
is az Id6gép, a kiilonb6z6 kort szelvények és allapotok egyidejli vizsgalata, a Google
Steert View vagy Google Earth nézetével kiegészitve, 6sszevetve a Hatalyos Szabalyozasi
Kerettervvel atfogd képet ad ¢és a kutatassal, vizsgalattal egyidében torténeti
visszatekintésre is lehetdséget adhat.

Emellett természetesen a klasszikus értelemben vett varos- és épiiletfotografiak is
segitséget nyujtanak a kutatonak az épiilet beazonositdsaban, példdul a mar jol ismert
Klosz Gyorgy képanyagon kiviil a széles korben ¢€s szivesen hasznalt Fortepan
gyljtemény, de levéltari berkekben maradva a Varosrendezési Osztaly (digitalizalt)
fotéanyagat is érdemes bongésznie. A fotok raadasul nemcsak az azonositasban jatszanak
fontos szerepet, de az épiilet fent emlitett valtozasainak megismeréséhez is sokszor olyan
informaciot adnak, ami tervrajzokrol egyaltalan nem ismerheté meg.

Az informaciét hordoz6 fotéanyag néha a legvaratlanabb helyrdl keriil elo, vagy
valamilyen egészen mas céllal késziilt el annak idején, ezért nem konnyli megtalalni. Erre
jo példa az index.hu oldalan rendszeresen jelentkez6 Fortepan torténetek, melyek
apropojan tobbszor jatékosan kértek mar segitséget az olvasoktdl helyszinek vagy
szereplok beazonositasahoz. Ugyanakkor figyelni kell persze arra is, hogy a képi forrasok
éppugy igénylik az alapos forraskritikat és kontextusba helyezést, mint az irottak.
El6adasomban a fent sorolt archivumokrol és adatbazisokrdl, illetve azok hatékony,
gyakorlati hasznalatarol sziikséges tudnivalokat igyekszem 6sszefoglalni.
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Torténeti forrasok lehetséges felhasznalasa a kulturalis antropologiai
jelenkutatasban

A kulturalis antropolégia alapvetden a jelen kontextusaban vizsgalédd szaktudomany,
a tarsadalomtudomanyok kozott egy olyan szakdiszciplina, amelynek f6 forrasa — az adott
tarsadalmi jelenség szakirodalmi bdzisa mellett — az eltérd tipusu terepmunkdkbol (pl.
allomasozd, bejarasos, tobbkozpontu), a résztvevd megfigyelésbol és a kiilonbozo
segédmodszerekbdl (pl. interjuzas) szarmazo6, irasban a kutaté altal rdgzitett
informacidhalmaz (pl. spontan etnografiai feljegyzések, terepnaplo, interjinapld). A
kulturalis antropologia kézosségek vizsgalataval foglalkozik, azonban e mikrotarsadalmak
jelene mélyen a multban gydkerezik, amelyet nem minden esetben lehet a személyes
visszaemlékezéseken keresztiil kelloképp megismerni, megérteni.

Az elbadas arra keresi a valaszt, hogy mit tesz a kulturalis antropolégus annak
érdekében, hogy hiteles kontinuitast allitson fel a mult eseményei €s a jelenben tapasztaltak
kozott; milyen tipusu torténeti forrasokhoz nytl, s azokat milyen elvek mentén valasztja ki,
milyen kutatoi attitliddel dolgozza fel, elemzi és milyen uton integralja Oket a
jelenkutatasba; hogyan taldlja meg a kiilonb6z6 forrasokbol szarmazoé informaciok kozott
azt az egyensulyt, amely a kutatds témaja szempontjabdl a legcélravezetébb. Az eldadas
amellett szeretne érvelni, hogy a kulturalis antropoldgia klasszikus forrasainak hasznalata
mellett fontos, hogy a kutat6 a jelen vizsgalataban a torténetiség igényével (is) jarjon el, a
hiteles tudomanyos produktum létrehozasa érdekében meritsen a kiilonbozé torténetirdi
hagyomanyokbdl, s kelld érzékenységgel 6tvozze e kutatasmodszereket.
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Moricz Zsigmond levelezésének digitalis kritikai kiadasa (1892-1923)

El6adasom témaja a Moricz Zsigmond levelezésének digitdlis kritikai kiadasa (1892—
1923) cimi, az NKFI 116201. szamu programja keretében megvaldsuld forraskoziés.
Példakon keresztiill szemléltetem a korpusz koriilhatarolasaval kapcsolatban és az
alapkutatds infrastruktirdjanak kidolgozasa sordn felmeriilt dilemmakat, melyek a
bolcsészettudomanyi és informatikai tudomanyteriiletek egyiittmiikodésének jelenleg is
alakuloban 1év6 lehetOségeit problematizaljak. Forraskritikai kérdéseim egyike a kéziratok
eredetiségének és a szerz6ség megallapitasanak eljarasaira vonatkozik, targyalni szeretném
emellett a kronoldgiai rend épitésével, a bibliografiai adatok meghatarozasaval 6sszefiiggd
dontéseinket, valamint a f6szovegben eléforduld nevek és helyek azonositasa érdekében
végzett kutatdmunkat. Kihivast jelentett az egységes kozlési elv kidolgozasa a levélirok
eltéré nyelvhasznalata és levélirasi szokasai miatt. Mindemellett ismertetem maganak a
forraskiadasnak a gyakorlati megvalosulasa kozben tapasztalt filologiai-textologiai
problémakat, melyek kifejezetten a digitalis kozzététellel kapcsolatosak. Eldadasom nem
csak a digitdlis kritikai kiadas nehézségeit feszegeti, hanem azt a tovabbi filologiai
igyekezetet is tematizalja, mely a Moricz-szovegeket tekintve e szépirodalmi igényli
irasokat a szélesebb olvasokozonség szamara is befogadhatdva teszi.
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Az emberi test részeirol — Dresser anatomiai nevei

Az erfurti sziiletési Matthaeus Dresser (1536-1607) torténész és filologus,
Melanchthon kdvetdje volt. A 15-16. szazadban a magyar didkok tobbsége a német
egyetemeken tanult. Koziilik néhannyal Dresser is baratsagot apolt. De partibus humani
corporis et animae potentiis libri duo cimii miivének 1586-ban Lipcsében megjelent
kiadasat egy magyar baratjanak, Somogyi Literatus Péternek ajanlotta. A kdnyv
Magyarorszagra is eljutott, feltehetden tankdnyvként is hasznaltak.

El6adasomban a mii tudomanytorténeti elhelyezése utan ismertetem a felépitését és az
egyes részek tartalmat. Részletesen foglalkozom az elsé konyvvel, mely a kor halado
ismereteinek megfeleld, Vesalius Ujitasai alapjan atdolgozott részletes anatomiai leirdst
tartalmaz. Az anatémiai struktirak nevének felsorolasan kiviil roviden leirja a funkciojukat
¢és nevilk eredetét is, elsésorban okori szerzokre hivatkozva. Kiilonlegessége a didaktikai
cél, melynek érdekében a latin anatomiai nevek mellett nemcsak a gorog megfeleldket,
hanem a német elnevezéseket is megadja.

Dresser munkéja fontos adalék lehet a magyar anatomiai nevek torténetéhez.
Csaknem egy évszazaddal kés6bb Apaczai Magyar Enciklopédiajanak orvostudomannyal
foglalkozd részében ugyanerrdl a témardl magyarul ir. Bar Apaczai Regius két orvosi
értekezését kivonatolta, mégis képet kaphatunk a korabeli lingua francaként szolgalo
nyelvek, a latin és a kdzép-eurdpai térség szamara fontos német minta kovetésérol.
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»Minden ember megcsodalkozott rajta”
Boszorkanyperek kommunikacios stratégiai

A targyalotermi diskurzusba tartozo miifajok — a vadlottak kihallgatasi szovegeit és a
vizsgalddasi szakasz tanuvallomdsait egyardnt ideértve — jogi érdekeltségiik ellenére a
beszélt nyelvhez is kozel allo szovegtipusnak szamitanak. A beszamolokban felidézett
tarsalgasok mellett a torténetek ,,itt és most”-ba helyezése is indokolja ezt a megallapitast.
A szovegtipus sajatja ugyanakkor a nemcsak tartalmi, hanem szerkezeti és stilusbeli
valtozatossag is. Még ha egyes forrasokban ismeretes is a lejegyz6/fogalmazd személye,
akkor is problematikus, hogy az adott ,,kéz” mennyit alakitott a tant szévegén, mennyiben
érinthetett tartalmilag is 1ényeges részleteket.

A jelen problémafelvetd eldadas soran 16-18. szdzadi boszorkanyperes
tanivallomasok lejegyzett, kiadott valtozataiban vizsgalom a szovegalkotasi jellemzoket
két f6 szempont mentén. Az egyik a kommunikacios stratégiak kontextusanak feltarasa,
melybe a fogalmazo/lejegyz6 szerepe is beletartozik: a kozosségi elbeszélés-hagyomany és
a birdsagi szovegalkotas keverékérdl beszélhetiink. A salemi anyagon végzett kutatdsok
olyan sz6hasznalati jellemzoket tulajdonitanak ismert, azonosithaté lejegyzoknek, amelyek
a kozosség tarsadalmi hatterére és a vallassal kapcsolatos attitlidokre utalnak. Kérdés, hogy
hasonlo, reflexiv viszonyulast jelol6 elemek a magyar forrasokban is kimutathatok-e, s ha
igen, hasonld szerepliek-e, vagy inkabb a kozosségi torténetmondas részeként keriilnek a
beszamolokba.

Szembesiteni fogom tovdbba a napjaink jegyzokonyvezésére vonatkozd elveket,
mechanizmusokat a torténeti szOvegek gyakorlataval, valaszokat keresve arra is, hogy
melyek azok a szempontok, jelenségek, amelyek a kozépmagyar korszak mindennapi
nyelvhasznalatara utalnak a szovegtipusban; egyaltalan ,,adott”-nak tekinthetok-e ilyen
nyelvi jellemzok a szovegismeretbdl és/vagy a szinkroniabdl kiindulva.
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A magyar korai fenomenoldgia forrasai a
Magyar Filozéfiai Archivum (MFA) pilot projektben

»A filozofidnak a magyar nemzet szellemi életében nem jutott kivaldo szerep;
kimagaslo, vezérld alakokra ezen a téren nem akadunk™ — allapitotta meg Alexander
Bernat, a filozofia professzora a budapesti tudomanyegyetemen a Pallas Nagy Lexikona
hasabjain 1896-ban, ugyanakkor éppen Alexander tanitvanyi kore alkotta a magjat annak a
fiatalokbol all6 csoportnak, amely a szazadfordulot kovetden a korabeli német filozofia
¢lvonalanak, a fenomenoldgidanak ¢és kapcsolodd irdnyzatainak magyarorszagi
meghonositasara tett kisérletet. A magyar kultira filozofiatlansaganak cafolatat a huszadik
szdzadi torténelem fordulatai tették bonyolultta (ennek ékes példdja a két fenomenologia
irant érdeklodé emigrans Alexander-tanitvany, Varga Jend és Fogarasi Béla talalkozasa a
harmincas évek Moszkvajaban az elébbi vezette akadémiai kutatdintézetben), és a
fenomenologiai filozofia a mult szazad hatvanas éveiben kezd6d0 hazai reneszansza is
nagyrészt ezen el6zményektol fiiggetleniil indult.

A korai fenomenoldgia forrasainak feltarasa egyszerre szolgalja a kulturalis
orokségilink részét alkotd filozofiai hagyomany objektiv felmérését és hozzaférhetdvé
tételét, egyben éppen a megakadt befogadasi alakzat sajatos problémadival, csakiigy mint a
filozofia egyetemességébdl eredd nehézségekkel kell szembenézzen. Eldadasomban az
MTA BTK Filozoéfiai Intézetében indult Magyar Filozofiai Archivum (MFA) pilot projekt
keretében, illetve az intézetben folyd filozofiatorténeti kutatas részeként a magyar korai
fenomenologia forrasainak feltarasara és — mind kiilfoldi és hazai kutatasi kozleményekbe
agyazott, mind digitalis hagyatékfeltaras ¢€s archivumépités formajaban torténd —
hozzaférhetdségének megteremtésére tett erdfeszitéseket, illetve az ehhez kapcsolodo
historiografiai elméleti problémakat (pl. recepcid/kreativitas vs. participacid) szeretném
bemutatni.
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A science fiction irodalom mint torténelmi forras

Eléadasom kisérlet arra, hogy bebizonyitsam, a kérdések olykor sokkal fontosabbak a
valaszoknal. K&zéppontjaban az irodalom mint torténelmi forrds problematikaja all. Egy
kiilonleges és izgalmas tematika, a science fiction segitségével szeretnék arra a kérdésre
valaszt adni, hogy a torténettudomdny szamara miként lehet forrds a szépirodalom. Az
eléadas soran koriiljarom, hogy az irok milyen eszkdzokkel meritenek az 6ket koriilvevo
vilagbol, és hogyan valaszthato szét a fikcid és a valosag. A sci-fi irodalom sokszor a
jovordl szol. Szeretném bebizonyitani, hogy ezek a miivek valdjaban koruk jelenérol
mesélnek, és az emberiséget aktudlisan foglalkoztaté nagy kérdéseket és megoldando
feladatokat, sokszor az egyén és a tarsadalom féleleméit, szorongasait allitjak kozéppontba.
Elsésorban dualizmus kori magyar sci-fi miivek (Jokai Mor: A jové szdazad regénye,
Herczeg Ferenc: Cserebdriiek, Karinthy Frigyes: ldégép, Bird Lajos: A fehér terraszok)
példajan keresztiil bemutatom, hogy milyen modszerekkel, technikakkal, esetlegesen mas
forrasok bevonasaval tudjuk koruk valosagardl megszolaltatni a tudomanyos-fantasztikus
irodalmat. Egyben arra a problémara is szeretnék ravilagitani, szintén a sci-fi irodalom
(Stanistaw Lem: A fiirdékadban taldlt kézirat) segitségével, hogy milyen zsakutcakba
vezethet minket a forrasokbol kirajzolodo narrativa megalkotasa. Es hogy mi koze van
mindennek Douglas Adamshez? El6adasombdl ez is kideriil.
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Miialkotas és forrasérték
Mikszath Kalman a dualista Magyarorszag politikai életérol

Orok vitatéma, hogy az irék miiveikben mennyire adnak hiteles képet egy adott
korszakrol, az altaluk festett kép milyen forrdsokon és egyéni impressziokon alapul. E
kérdésekre adott valaszok kiilonosen Mikszath Kalman miivei esetében érdekesek, aki
parlamenti tudoésitoként, iroként, majd orszaggyllési képviseloként beliilr6l ismerte a
dualista Magyarorszag politikai életét és hatalmi tényezdit, igy parlamenti karcolatai mai
szemmel nézve is meglehetésen komoly forrasértékkel rendelkeznek. Ugyanakkor a
szo6lasszabadsag korabeli korlatai miatt bizonyos kritikait torténelmi témaju szépirodalmi
alkotasaiban vagy egy-egy odavetett félmondatban jelenitette meg, de arra is volt példa,
hogy a kellemetlenségeket elkente vagy egyszeriien letagadta. Eldaddsomban arra keresem
a valaszt, hogy a dualista Magyarorszag politikai mechanizmusarol alkotott képe mennyire
tekinthetd reédlisnak, megallapitasait mennyire igazolta vissza a torténettudomany, a kinos
vagy tiltott iigyeket pedig hogyan abrézolta.
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Folklor textologiai szabalyzat és szovegkiadas

Mintegy két és fél évszazada jelennek meg tudomanyos igényli folklor-
szovegkiadvanyok. Am igen ritkidk az ehhez kapcsolodd textologiai szabalyzatok.
Szerencsére mi vagyunk a kivétel. A nyelvjaraskutatdé Balogh Lajossal egyiitt készitettem
el, és 1974-ben jelent meg a budapesti Akadémiai Kiadonal A4 népkoltési (folkior)
alkotasok kritikai kiadasanak szabdlyzata kotet 113 lapon.

Régebben a Magyar Népzene Tara volt a legterjedelmesebb, textologiai szempontokat
érvényesitd kotetsorozat. Kiilonbozd népmese, népballada, népdal-kotetek egymastol
bizonyos fokig eltérd modszert kdvettek. Az archaikus népi imak, népmondak, talalos
kérdések, proverbiumok még ennél is kiilonb6z6 megoldast kerestek. Tobbezer torténelmi
¢s hiedelemmonda-szoveget kozoltek Az utdbbi évtizedekben szamos boszorkanyper
szovege latott napvilagot. Ezekben irott szdvegekkel dolgoztak. A legfontosabb 1
modszerti kiadds a ,;riolvasasok” két kotete Ilyefalvi Emese és Pocs Eva gondozasaban
(két kotet, 2014-bdl, egyiitt tobbezer szoveg), mégpedig régi szovegek és a kozelmiltban
gyijtottek. Ez lehetové teszi, hogy Gjra attekintsiik a folklor-textologia mai lehet6ségeit.

Kozhelynek hathat: ehhez csak igen szigorQ textologidra van sziikség.

89



ZELLIGER ERZSEBET

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet
zelliger@caesar-.elte.hu

Rovasemlékek filologiai problémai

Rovasemlékeink olvasataval, megfejtésével kapcsolatban tébb problémaval lehet
talalkozni még olyankor is, amikor egy-egy olvasat mar éltalanosan elfogadottnak latszik.
Eldadasom alapgondolata az 4ltalam kordbban vizsgalt két rovasemlék: a vargyasi €s a
konstantinapolyi felirat korabbi olvasati, megfejtési kisérleteinek vizsgalata soran szerzett
tapasztalataimbol fakad. Mi lehet a baj oka a kifogasolt olvasatokban?

Nem csak arrdl van sz6, hogy a rovasirasokban egy-egy hangot tobb bettl is jeldl: pl. a

T {}-eK

szé€kely-magyar rovasirds [k] jeleként a kozismertnek mondhatod = aK ¢s =

mellett a A is eléfordul néhany székely-magyar rovasemlékben; két betii: a H és a

szolgal az [r] jelolésére. A tobbféle jel azonos funkcidban valo alkalmazasa hatterében
jeltorténeti kérdések mutathatok ki. El6fordul a latin betlis iras hatasa, pl. a [g] jelének
alkalmazasa gy hangértékben. Korai rovasemlékeinkben olyan hangok jeldlésére is
sziikség lehetett, amelyek a nyelvtorténet egy korai korszakdban megvoltak, késébb
azonban hangvaltozasok folytan atalakultak, illetdleg eltiintek a nyelviinkbol. Egyes

rovasjelek hangmegfelelése is valtozott az id6k folyaman, pl. a H a korai székely-magyar
emlékekben a velaris zongés spirans jele volt. A hangvaltozasok uj hangok jeldlését is
sziikségessé tették (dzs > gy, o) stb. A ligatirdk haszndlata az olvasatokban tovabbi
problémak forrasa lehet — kiilonds tekintettel az irds iranyanak esetenkénti valtozasara.

Az olvasatokhoz a nyelv idobeli ¢és térbeli vonatkozasainak, valamint
mivelddéstorténet szempontjainak a figyelembe vétele sziikséges. A rovasemlékek
egymashoz vald viszonyat az irasjel-hasznalat archaikus és neolog sajatossagai, a
kiilonbozoségek, illetdleg egyezések alapjan lehetséges meghatarozni. Ebbol lehet
kovetkeztetni az iras valosagos elterjedtségére, hasznalati korére.
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Csillagaszattorténet a Csillagdaban

A csillagaszat és altalaban a tudomanyok torténete tobbféle tipust forrast hasznal.
Ezek nagy része megtalalhat6 a Csillagda konyvtaraban is. A kdnyvtar teljes allomanya
forrasként szolgalhat mas és mas célokra. A friss folyodiratok cikkei a mai kutatdsok
alapanyagai, mig a régieket a tudomanytorténet hasznositja (bar esetenként a modern
asztrofizika is felhasznalhatja 6ket). A tudomanyok koziil elsGsorban a csillagaszattorténet
szdmara hasznosak az itt talalhatd folydiratok, konyvek és kéziratok, de mas tudomanyok
is hasznosithatjak. Példaul a Grober Lorinc el@adasait tartalmazo kézirat azt mutatja, mit
tanitottak fizikaként a pesti egyetemen 1834-36-ban. A tulajdonosi bejegyzések
segitéségével konyvek tutjat lehet nyomon kovetni, mig az ajanlasok a csillagaszok kozotti
személyes vagy tudomanyos kapcsolatokat mutatjak. Ezek nagy része azonban sajnos még
feldolgozatlan.
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